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Rio de Janeiro, 19 de setembro de 2016.

As

MASSAS FALIDAS DE GRACA ARANHA RJ PARTICIPACOES S/A;
EXPANDIR FRANQUIAS S. A.; EXPANDIR PARTICIPACOES S.A.;
NET PRICE TURISMO S. A.; VIAGENS MARSANS CORPORATIVO S.
A. e BRENT PARTICIPACOES S.A.

A/C: Ilmo. Sr. Administrador Judicial, Dr. Gustavo Banho Licks,
nomeado pelo Juizo da 3* Vara Empresarial nos autos do processo de

faléncia n® 0165950-68.2014.8.19.0001.

Ref.: Proposta para a prestacio de servigos advocaticios

Ilmo. Deutor,

Considerando a honrosa solicitacdo feita por V.Sa., vimos, na
forma abaixo, apresentar proposta de prestacao de servicos advocaticios no
ambito contencioso civel-empresarial, com o objetivo de buscar uma solucio
juridica para a defesa dos interesses das Massas Falidas epigrafadas e dos
seus respectivos credores concursais, frente aos atos de gestores e/ou

controladores (de direito e “de fato”) das sociedades falidas, na forma dos

artigo 22, 111, alinea “e” e¢ 186 da Lei n° 11.101/2005. )

Rua da Ajuda, n® 35, 172 andar, Centro, Rio de Janeiro — RJ, CEP: 20.040-915
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1. PREMISSA BASICA DA PROPOSTA é‘ ?
1.1. A presente proposta tem como premissa basica a possibilidade juridica

de contratacio técnica de servicos advocaticios, pela Massa Falida, com
vistas a persecucio e patrocinio dos interesses da Massa Falida, em acio de
complexidade e interesses economicos macros, que, ante essas
peculiaridades, reclama suporte auxiliar especialissimo ao Administrador

Judicial.

1.2, Consoante disposicio expressa da Lei n° 11.101/2005 — art. 21,
inciso I, alinea “h” -— compete ao Administrador Judicial, mediante
homologacio do d. Juizo Universal, a contratacao de profissionais ou
¢mpresas especializadas para o atendimento das necessidades da Massa

Falida.

1.3. Neste contexto, o Escritério Proponente, que detém reconhecida
expertise neste seara do Direito, apresenta esta proposta, para a altiva
analise do Ilmo. Administrador Judicial, para, dentro de sua avaliacao de
conveniéncia e oportunidade, submeté-la oportunamente a homologacio

Judicial, na forma da “LRE”.

2. DO ESCOPO DO SERVICO

2.1 O escopo central da presente proposta ¢ a instrumentalizacio da
persecucdao, na seara civel-empresarial, dos prejuizos e responsabilidades
advindas de atos de gestao praticados por administradores e/ou
controladores de direito e “de fato”, que culminaram no decreto de quebra

das sociedades epigrafadas.

2.2 Esta atuacio parte das profundas e substanciosas analises e
conclusdes contidas no Relatério de Causas e Circunstancias da Faléncia,

subscrito pelo Ilmo. Administrador Judicial, na forma da alinea “e” do

Rua da Ajuda, n® 35, 172 andar, Centro, Rio deJonearo—RJ CEP: 20.040915
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inciso III do art. 22 da Lei n°® 11. 101/2005, ao qual o Escritério Proponente
obteve acesso.

2.3 O supracitado Relatério esmitca de forma sistematica os principais
fatos empresariais e achados de auditoria que antecederam o decreto
falimentar do grupo empresarial, onde se destacam, dentre outros vetores, a
participacao da sociedade GFD INVESTIMENTOS LTDA., ¢ pessoas
naturais como os Srs. CARLOS ALBERTO PEREIRA DA COSTA e
ALBERTO YOUSEFF, como personagens deste declinio empresarial.

2.4. A partir dos paralelos tracados no Relatério, é possivel encadear parte
dos atos de gestao, muitos deles de natureza fraudulenta/criminosa (fls. 06
e 07) que, sem prejuizo das sancdoes de natureza penal, repercutem
civilmente, em especial, neste caso, na seara do Direito Falimentar, com
vistas a protecao/garantia dos direitos perseguidos por credores de

multiplas categorias, dente os quais se destacam:

» Omissdes/manipulagdes da escritura¢io contabil
das sociedades, seja para impossibilitar a analise da
destinagao  dos  recursos financeiros do grupo
empresarial, seja para mascarar/ocultar patriménio (fls.

43 ¢ 48/51 ¢ 59/60);

» Remanejamentos societarios fraudulentos, com
vistas a blindagem patrimonial, em flagrante fraude a
credores (fls. 45 e seguintes), bem como ocultacao de
socio/controlador de fato do grupo empresarial,
corporificado na pessoa do Sr. ALBERTO YOUSSEF,
que, a0 que se extrai dos autos, atuava a partir de seu
longa manus, Sr. CARLOS ALBERTO DA COSTA,
representante brasileiro das sociedades DEVONSHILE
GLOBAL FUND e DEVONSHILE LATAM, ambas

sediadas no Exterior.

Rua da Ajuda, n 35, 172 andar, Centro, Rio de Janeiro — RJ, CEP: 20.040.915
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> Omissoes de atos de gestdo efetivos para garantir a

manutencio do corpo diretivo do grupo empresarial,
g o que contribuiu sobremaneira para a bancarrota das
sociedades, ante ao fato de que a administracao que
antecedeu a faléncia, era operada por funcionarios
mandatarios, descompromissados com a continuidade das

empresas (fls. 55/58);

2.5. Neste contexto, sem prejuizo as sangoes de natureza penal, as
condutas e praticas inicialmente identificadas no Relatorio, possuem
repercussao civil, em especial, neste caso, na seara do Direito FFalimentar,
com vistas a protecao/garantia dos direitos perseguidos por credores de
multiplas categorias, dentre as quais se destaca a trabalhista, ante a sensivel

e importante natureza alimentar que o crédito ostenta.

2.6. FEsta repercussao civel - que fundamenta a adocio de medidas judiciais
especificas — recai, em prima fjacie, sobre os administradores do grupo
empresarial, identificados no Relatéorio na forma da planilha abaixo

transcrita:

Nome CPF Cargo Periodo
Salazar Travancas Junior | 001.163.327-19 | Diretor Operacional E;giﬁia
Marcus Vinicius Seidl Teixeira 028.895.037—20 Diretor Financeiro ;;ﬁgﬁ; @
Mario Lucio de Oliveira 505.495.376-00 | Diretor Administrativo E;g?ﬁi 2
Carlos Alberto Pereira da Costa 613.408.806-44 | Diretor Juridico i;;ggﬁi @
Matheus Oliveira dos Santos | 045.028.486-70 | Diretor Juridico iﬁgiﬁ: 2
| Luiz David de Almeida Lourenco | 039.678.608-17 | Diretor Operacional | ﬁﬁgiﬁj @

2.7. Noutro giro, lastreia também a persecucao reparatoria frente aos

controladores “de fato” do Grupo Empresarial, que atuaram, conforme os

| Rua da Ajuda, n¢ 35, 172 andar, Centro, Rio de Janeiro - RJ, CEP: 20.040-915
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HT5 /
indicios ji carreados aos autos, as margens da lei, da funcio social das
pessoas juridicas, em flagrante abuso de personalidade juridica, dentre os

quais se destacam os personagens abaixo transcritos:

Cargo / Funcdo

Alberto Youssef 532.050.659-72 |Sdcio de Fato

Carlos Alberto Pereira da Costa 613.408.806-44 | Diretor Juridico

Mario Lucio de Oliveira | 505.495.376-00 | Diretor Administrativo

3. DA ATUACAO PROJETADA PARA A EXECUCACAO DOS
TRABALHOS

3.1.  Os servicos profissionais a serem prestados pelo Escritério
PROPONENTE compreenderao a advocacia contenciosa, no ambito do
Direito Empresarial, Civil e Processual Civil, com o objetivo de conferir a
Massa Falida a possibilidade de atingir o patrim6nio dos obrigados e
coobrigados (inclusive, eventuais socios/gestores de fato) para fins de se
fazer frente ao pagamento do seu passivo, seja através de instauracio de
incidente(s) de desconsideracio da personalidade juridica, seja por meio de
acao(oes) de responsabilidade civil, sendo certo que, para a definicio da
melhor estratégia juridica a ser seguida, os servi¢os ora propostos

compreenderao:

% Lstudo e analise dos 33 (trinta e trés) volumes do

processo de faléncia das Massas Falidas e dos documentos
administrativos, contabeis, economicos e financeiros

acautelados com o Administrador Judicial;

% Estudo e analise dos atos constitutivos, atas de
assembleias, alteracoes contratuais de cada uma das empresas
do grupo e dos seus respectivos controladores, bem como de
toda e qualquer sociedade eventualmente interligada direta ou
indiretamente a elas, para a apuracao e identificacao dos

Rua da Ajuda, n® 35, 172 andar, Centro, Rio de Janeiro — RJ, CEP: 20.040915 W
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possiveis co-responsiveis e/ou  sécios/gestores ocultos
(pessoas  fisicas ¢/ou juridicas), fazendo-se a  devida
correlacio entre as informa¢des encontradas em cada

empresa;

ey ; Iy P
** Estudo e anilise de processos satélites ao processo de

faléncia, incluindo, mas nio se Iimitando, as acoes penais da

operagao “Lava Jato” que possuam relag¢io com as sociedades

| falidas e/ou suas controladoras, bem como que evidenciem

repercussao nos fatos identificados no telatério de causas e
oy circunstancias da faléncia, elaborado pelo [Imo.
Administrador Judicial;
% Cotejo das informag¢des obtidas para a identificacio dos
_ atos de abuso da personalidade juridica (desvio de finalidade
j e/ou confusio patrimonial) das sociedades Falidas e/ou de
suas controladoras, de modo a se permitir a desconsideracio
da personalidade juridica das mesmas, nos termos do artigo
50 do Codigo Civil, bem como a extensao dos efeitos da
taléncia;
% Ou, cotejo das informacdoes obridas para a apuracio dos
P danos sofridos pelas sociedades Falidas em decorréncia da

atuacao dos seus controladores e gestores (de direito e/ou de
fato), para fins de tdentificacio e delimitacio das
responsabilidades, em consonincia com os primados
insculpidos na Lei n° 11.101/2005 (art. 82) e na Lei n°
6.404/1976 (art. 117 e 158 $S.);

* Pesquisa e localizacio de bens (méveis e imodveis) em
nome dos responsaveis e corresponsaveis (de direito e de
fato) a serem destinados ao processo de faléncia para fins de

pagamento do passivo da Massa Falida;

Rua da Ajuda, n® 35, 172 andar, Centro, Rio de Janeiro — RJ, CEP: 20.040-915
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¢ Adocio de toda e qualquer medida judicial e/ou
extrajudicial necessiria para a garantia da persecucgao dos
interesses da Massa Falida e dos seus credores concursais
dentro do escopo do trabalho a ser desenvolvido nos termos

da presente proposta.

3.2. Definida a estratégia juridica a ser adotada, o trabalho a ser
desenvolvido pelo PROPONENTE compreendera a claboracao de toda e
qualquer peca processual necessiria para a defesa dos interesses da Massa
Falida, em primeira e em segunda instincias e nos Tribunais Superiores; o
acompanhamento diario e impulsionamento dos tramites processuals; a
realizacio de audiéncias; sustentagdes orais e despachos com os juizes e
desembargadores; reunides com o Administrador Judicial, elaboragao de
pareceres, cartas e e-mails e consultas verbais relativas a assuntos correlatos

ao escopo da presente proposta.

4. DA REMUNERACAO

4.1. Em caso de homologacio da presente proposta, as CONTRATANTES
pagario ao PROPONENTE:

a) a titulo de pagamento dos custos iniciais envolvidos: 04

(quatro) prestacdes no valor liquido de R$5.000,00 (cinco mil

reais) cada uma, vencendo-se a primeira na data da publicacao da

decisio homologatéria e as seguintes a cada 30 (trinta) dias.

b) a titulo de honorarios de éxito: o percentual equivalente a

15% (quinze por cento) calculado sobre o beneficio econdomico

auferido pelas CONTRATANTES por conta da atuacio efetiva do

Rua da Ajuda, n® 35, 172 andar, Centro, Rio de Janeiro - RJ, CEP: 20.040-915
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escritorio PROPONENTE, que devera ser pago no prazo de 05
(cinco) dias a contar do ingresso dos recursos auferidos na conta

judicial da Massa Falida.

4.2. Os honorarios aqui pactuados serdo devidos ainda que o caso se resolva

mediante acordo entre as partes.

4.3. Para os efeitos da clausula 3.1., alinea “b”, considera-se beneficio
econ6mico todo e qualquer valor que ingressar no processo de faléncia n®
0165950-68.2014.8.19.0001, obtido em razio das medidas adotadas pelo
PROPONENTE, scja por conta da desconsideragao da personalidade
juridica das sociedades Falidas e da extensao dos efeitos da faléencia para
terceiras pessoas (fisicas ou juridicas), seja por conta do ajuizamento de
acio(des) de responsabilidade civil, entendendo-se como valor ingresso no
processo de faléncia os valores monetarios em geral (bloqueados de
investimentos, aplicacdes financeiras, valores em espécie, etc), bem como o
produto da venda judicial ou de eventuais locacoes/arrendamentos de bens
(mo6veis, iméveis ou intangiveis) que vierem a integrar 0 acervo de ativos da

falencia.
5. DESPESAS

5.1. Nio se encontram incluidas na remuneraciao estabelecida na presente
proposta: despesas com transporte e deslocamento de membros do
Escritorio (inclusive passagens aéreas e hospedagem), destinadas ao
desempenho do mandato; despesas com taxa judiciaria, tributos, custas
judiciais, honorarios de peritos, honorarios de assistentes técnicos,
fotocopias/digitalizacio de documentos em geral, notificacoes, despesas
com certidoes em geral, registros, averbacoes e prenotagoes junto aos

Cartorios competentes.

Rua da Ajuda, n¢ 35, 172 andar, Centro, Rio de Janeiro - RJ, CEP: 20.040-915
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6. DISPOSICOES FINAIS

6.1. A presente proposta esta sendo emitida em 03(trés)vias, de igual teor e
forma, possui validade de 60 (sessenta) dias e passara a ter efeitos de
contrato de prestagio de servicos advocaticios, caso a mesma seja
homologada judicialmente pelo Juizo da 3* Vara Empresarial do Rio de
Janeiro, nos autos do processo de faléncia n® 0165950-68.2014.8.19.0001,

o

conforme as regras previstas no artigo 22, I; “h”; 111, “n” e §1° da Lei n

11.101/2005, ocasiao em que as CONTRATANTES deverio outorgar o

o

competente instrumento de procuracio, conferindo ao CONTRATADO os
poderes necessarios para a defesa dos interesses dispostos na presente

proposta e assim iniciar os seus trabalhos.

Sem mais para o momento, despedimo-nos, renovando nossos
votos da mais elevada estima e consideracio e colocando-nos a inteira
disposicao de V.Sa. para elucidarmos quaisquer duvidas, porventura

existentes.

Atenciosamente,

& REZENDE ADVOGADOS

Documento anexo:

1. Contrato Social.

Rua da Ajuda, n? 35, 172 andar, Ceniro, Rio de Janeiro - RJ, CEP: 20.040-915
Tel- 85 21 29420447 | Fav:- 85721 29807 1971 1 Cita: cemenes mrmm mmee Lo
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33 ALTERACAO CONTRATUAL DA SOCIEDADE:

NASCIMENTO & REZENDE ADVOGADOS

RS n° 013.581/2003

WAGNER MADRUGA DO NASCIMENTO, brasileiro, casado, advogado,
portador da carteira de identidade a.° 0106021595, expedida pelo
DETRAN/R] e do CIC n° 090.745.217-54, inscrito na Ordem dos
Advogados do Brasil, secao do Estado do Rio de Janeiro sob o n°® 128.768,
residente na Avenida Sernambetiba n° 2.940, Bloco N, Cobertura 02, na
cidade do Rio de Janeiro, Estado do Rio de Janeiro; BRUNO GALVAO
SOUZA PINTO DE REZENDE, brasileiro, casado, advogado, portador da
carteira de identidade 126.338.243 1IFP/R] e do CIC n.o 055.243.027-79,
inscrito na Ordem dos Advogados do Brasil, secio do Estado do Rio de
Janeiro sob o n° 124.405, residente na Av. Lucio Costa, n°3.300, Bloco I,
Apt.2301, na cidade do Rio de Janeiro, Estado do Rio de Janeiro;
ARMANDO ROBERTO REVOREDO VICENTINO, brasileiro, casado,
inscrito no CPF/MF sob o n° 105.274.077-47, pottador da carteira de
identidade n°® 20.187.873-3, expedida pelo DETRAN-R]J, inscrito na Ordem
dos Advogados do Brasil, secio do Estado do Rio de Janeiro sob o n°
155.588, residente e domiciliado na Rua Maria José n°819, Campinho, Rio de
Janeiro- R]J, CEP:21341-140; VIVIANE DE CASTRO FERREIRA,
brasileira, separada, inscrita no CPF/MF sob o n°® 104.734.307-03, portadora

da carteira de identidade n° 1171.9529-7, expedida pelo DETRAN-R],

inscrito na Ordem dos Advogados do Brasil, segao do Estado do Rio de

Janeiro sob o n° 147.111, residente e domiciliado na Paramopama n°

201/104, Ribeira- Ilha do Governadot, Rio de Janeiro- RJ, CEP:21930-110;

GUSTAVO GOMES SILVEIRA, brasileiro, casado, insgrito no CPF/MF

1/11




i}/
sob o n° 021.499.567-48, portador da carteira de identidade n® 08902388-1, é; k’,]éﬁf
expedida pelo 1FP, inscrito na Ordem dos Advogados do Brasil, secao do
Estado do Rio de Janeiro sob o n° 89.390, residente e domiciliado na Doutor
Sardinha n°® 181, apto. 606, Santa Rosa, Niteréi- RJ, CEP: 24240-660;
MICHELLE FIUZA DA SILVA LIMA MUSSER, brasileira, solteira,
inscrita na Ordem dos Advogados do Brasil na seccional do Estado do Rio
de Janeiro sob o n° 159.319 e no CPF/MF sob o n° 112.822.787-89,
residente e domiciliada 2 Rua Honério de Almeida, n°® 257, apt. 102, Iraja,
Rio de Janeiro- R]J, CEP: 21.235-490; ALEXSANDRO CRUZ DE
OLIVEIRA, brasileito, solteiro, inscrito no CPF/MF sob o n° 083.830.037-
57, portador da carteira de identidade n® 11769655-9, expedida pela SSP/R]J,
inscrito na Ordem dos Advogados do Brasil, secio do Estado do Rio de
Janeiro sob o n® 161.886, residente e domiciliado na Av. Nossa Senhora de

Copacabana 861, apto 605, Copacabana, Rio de Janeiro- R], CEP: 22.060-
002.

Na qualidade de unicos sécios componentes da sociedade de advogados que gira,
nesta cidade, sob a denominagdo social de Nascimento & Rezende Advogados,
com sede na Rua da Ajuda, n° 35, 17° andar- Centro — Rio de Janeiro - R] — CEP:
20.040-915, resolvem de comum acordo efetuar a alteracio de seu Contrato Social

mediante as seguintes cldusulas e condigoes:

Clausula Primeira — A sécia VIVIANE DE CASTRO FERREIRA, ja devidamente

qualificada, retira-se da sociedade e cede e transfere o montante de 1.000 (um

mil) cotas, no valor nominal de R$ 1,00 (um real) cada uma, perfazendo o total de
R$ 1.000,00 (um mil reais), para o sécio, WAGNER MADRUGA DO NASCIMENTO,
totalmente livtes e desembaracadas de todos e quaisquer 6nus, penhoras, arrestos

e outros gravames de qualquer espécie, das quais di plena geral e irrevogavel

quitagao.

Cliausula Segunda — Em virtude da cessio de cotas ocorrida na clausulas 1* do

b

ocial de R$ 100.000,00

v

presente instrumento de alteragao contratual, o Capital

2/11
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(cem mil reats), dividido em 100.000 (cem mil) cotas, no valor nominal de R$ 1,00

(um real) cada uma, fica assim distribuido: é "l,éé
Sécio: Cotas: Valor: \%
WAGNER MADRUGA | \;,
DO NASCIMENTO 86.000 R$ 86.000,00 86
BRUNO GALVAO
SOUZA PINTO DE 10.000 R$ 10.000,00 10
REZENDE
ARMANDO ROBERTO 1.000 R$ 1.000,00 1
REVOREDO l
VICENTINO _l
GUSTAVO GOMES 1.000 R$ 1.000,00 1 \
SILVEIRA |‘ \
MICHELLE FIUZA DA 1.000 R$% 1.000,00 1 l|

SILVA LIMA MUSSER

ALEXSANDRO CRUZ
DE OLIVEIRA 1.000 R$ 1.000,00 1
Totais: 100.000 R$100.000,00 | 100 '
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LAY
! 3 vf
N

3/11 -'/

( /
A
{J)E | rI _.;',J;//F_“\! s {: P B
ISV Ve
e s s

i

S



Ante as alteracoes acima, o contrato social devidamente consolidado passa a ter a

seguinte redagao: é

CONTRATO DA SOCIEDADE DE ADVOGADOS DENOMINADA
"NASCIMENTO & REZENDE ADVOGADOS"

(1) WAGNER MADRUGA DO NASCIMENTO, brasileiro, solteiro, advogado,
portador da carteira de identidade n.° 0106021595 DETRAN/RJ, inscrito no
CPF/MF sob o n° 090.745.217-54, inscrito na Ordem dos Advogados do Brasil,
secio do Estado do Rio de Janeiro sob o numero 128.768, residente na Avenida
Sernambetiba n® 2.940, Bloco N, Cobertura 02, na cidade do Rio de Janeiro,
Estado do Rio de Janeiro; (2) BRUNO GALVAO SOUZA PINTO DE
REZENDE, brasileito, casado, advogado, portador da carteira de identidade
126.338.243 IFP/R]J, inscrito no CPF/MF sob o n° inscrito no CPF/MF sob
55.243.027-79 re residente na Av. Lucio Costa, n°3.300, Bloco 1, Apt.2301, na
cidade do Rio de Janeiro, Estado do Rio de Janeiro, inscrito na Ordem dos
Advogados do Brasil, se¢io do Estado do Rio de Janeiro sob o numero 124.405;
(3) ARMANDO ROBERTO REVOREDO VICENTINO, brasileiro, casado,
advogado, inscrito no CPF/MF sob o n°® 105.274.077-47, portador da carteira de
identidade n° 20.187.873-3, expedida pelo DETRAN-R]J, inscrito na Ordem dos
Advogados do Brasil, segao do Estado do Rio de Janeiro sob o n°155.588,
residente e domiciliado na Rua Maria José n°819, Campinho, Rio de Janeiro- R],
CEP:21341-140; (4) GUSTAVO GOMES SILVEIRA, brasileiro, casado, inscrito
no CPF/MF sob o n° 021.499.567-48, portador da carteira de identidade n°
08902388-1, expedida pelo IFP, inscrito na Ordem dos Advogados do Brasil,
secio do Estado do Rio de Janeiro sob o n° 89.390, residente e domiciliado na

Doutor Sardinha n® 181, apto. 606, Santa Rosa, Niteréi- RJ, CEP: 24240-660; (5)
MICHELLE FIUZA DA SILVA LIMA MUSSER, brasileira, solteira, inscrita na

Ordem dos Advogados do Brasil na seccional do Estado do Rio de Janeiro sob o

n° 159.319 e no CPF/MF sob o n°® 112.822.787-89, residente e omiciliada a Rua

411 e "
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Honbrio de Almeida, n® 257, apt. 102, Iraja, Rio de Janeiro- RJ, CEP: 21‘235-49(};6%6_/‘2-
e (6) ALEXSANDRO CRUZ DE OLIVEIRA, brasileiro, solteiro, inscrito no
CPF/MF sob o n° 083.830.037-57, portador da carteira de identidade n°
11769655-9, expedida pela SSP/R], inscrito na Ordem dos Advogados do Brasil,
secio do Estado do Rio de Janeiro sob o n° 161.886, residente e domiciliado na
Av. Nossa Senhora de Copacabana 861, apto 605, Copacabana, Rio de Janeiro- RJ,
CEP: 22.060-002; respectivamente abaixo assinados, contratam uma Sociedade
Civil de Trabalho, de acordo com 05 artigos 15 ao 17 da Lei Federal n°® 8.906/94,
de 04 de julho de 1994, e, conforme Provimento 92/2000, do Conselho Federal da
Ordem dos Advogados do Brasil, que regula a organizagao e o funcionamento das

sociedades de advogados, a qual se regera pelas clausulas seguintes:

- CLAUSULA PRIMEIRA - denominacio social e sede-

A sociedade girara sob a denominac¢io de NASCIMENTO & REZENDE
ADVOGADOS, com sede na Rua da Ajuda, n° 35, 17° andar- Centro — Rio de
Janeiro - R] — CEP: 20.040-915.

- CLAUSULA SEGUNDA - objeto social-

A sociedade teri como objeto social o exercicio da advocacia contenciosa, tanto

junto a justica Comum quanto junto as Justicas Especiais, bem como advocacia

consultiva, que serdo prestados pela sociedade, através dos seus sécios advogados

e advogados assocliados.

- CLAUSULA TERCEIRA - prazo de duragdo-

O prazo de duragio ¢ indeterminado, tendo seu inicio na data de scu

arquivamento no O6rgao competente, porém, podera dissolvir-se pela vontade da

maioria do Capital Social. ﬁ Y
) '/‘J




- CLAUSULA QUARTA - capital social- {V ,/

O capital social, integralmente realizado, ¢ de R$ 100.000,00 (cem mil reais),
dividido em 100.000 (cem mil) cotas de R$ 1,00 (um real) cada, distribuidas de

seguinte forma:

Socio: Cotas: Valor: " %ﬁ—\

WAGNER MADRUGA

DO NASCIMENTO 86.000 R$ 86.000,00 86
BRUNO GALVAO
SOUZA PINTO DE 10.000 R$ 10.000,00 10
REZENDE
ARMANDO ROBERTO | 1.000 R$ 1.000,00 1
REVOREDO
VICENTINO _
GUSTAVO GOMES 1.000 R$ 1.000,00 1
SILVEIRA |
1
MICHELLE FIUZA DA | 1.000 R$ 1.000,00 1 ,
SILVA LIMA MUSSER
ALEXSANDRO CRUZ a
DE OLIVEIRA 1.000 R$ 1.000,00 1
| W
Totais: 100.000 R$100.(N<0,00 100 J ,,/
6/11 -



Paragrafo Primeiro - A responsabilidade de cada sécio é restrita ao valor das >
quotas por ele subscritas. | é? ;]/é/

\~

_ CLAUSULA QUINTA - responsabilidade dos sécios-

Os sécios respondem, pessoal, subsidiaria (conforme art. 17, da Lei 8.906) ¢
ilimitadamente, pelos danos que causarem ao0Ss clientes, por agao ou omissao, No
exercicio de suas atividades profissionais, sem prejuizo da rcsponsabilidadc
disciplinar perante a Ordem dos Advogados do Brasil, em que incorret o

responsavel direto pelo ato.

-CLAUSULA SEXTA - cessdo ou transferéncia de cotas-

A venda, cessio ou transferéncia de cotas da Sociedade a terceiros, depende do

prévio consentimento da maioria dos outros socios.

- CLAUSULA SETIMA - administragio-

A Sociedade sera administrada e gerida pelo sécio WAGNER MADRUGA DO
NASCIMENTO, que tera as atribuices e poderes conferidos em lei, a quem
cabets o uso da denominacio social em negécio de interesse da Sociedade,

observando o disposto nos parigrafos desta clausula, estando dispensado de

prestar caugao.
& extra

Paragrafo Primeiro - A sociedade seri representada judicial

judicialmente, ativa e passivamente, pelo sécio administrador.

Parigrafo Segundo - E licito ao sécio administrador, nos limites de suas
atribuicoes e poderes, constituir, em nome da Sociedade e por prazo certo,
mandatarios ou procuradores para a priatica de determinados atos ¢ opceragoes que

devem ser especificadas no respectivo instrumento de mandatol.

7/11




Paragrafo Terceiro - E expressamente proibido ao sécio administrador o uso da
denominacio social em negbcios ou em documentos de qualquer natureza alheios.
a0s fins sociais, bem como avalizar ou afiancar obrigagdes de terceiros, sO

podendo prestar aval ou fianca em proveito da propria sociedade. e ’)f C

-CLAUSULA OITAVA - dos servigos excepcionais-

Os so6cios poderio advogar individualmente, sem que os honoririos auferidos
revertam em beneficio da Sociedade, quando se tratar de acdes e clientes

particulares e alheios a Sociedade.

- CLAUSULA NONA - distribuigio dos lucros-

Os resultados patrimoniais auferidos pela Sociedade, na prestagio de servigos que
constituem seu objeto, serdo partilhados em conformidade com a decisio da
maioria do capital social, em reuniio anual de sécios, depois da deducio de 20%
que serao mantidos em reserva, para atender a retirada de soOcios, ou a outros

fins, sempre respeitada a legislagio em vigor, em particular a do Imposto de
Renda.

Pariagrafo Unico - Os prejuizos porventura havidos serio transferidos aos

exercicios seguintes, observadas as disposigoes legais, e suportados pelos socios

proporcionalmentc ao capital de cada um.

- CLAUSULA DECIMA - retirada de sdcio-

O sé6cio que desejar se retirar da Sociedade manifestara sua vontade com 30
(trinta) dias de antecedéncia, por carta protocolada ou através de cartorio, a
Sociedade, e a apuragio de seus haveres se fara em balango especial para o dia da
saida do sécio, estimando-se seus haveres pelo seu valor real, e serao pagos pelo

sécio remanescente na proporgio de suas cotas, em 12 (doze) restacoes mensais,

iguais e consecutivas, acrescidas dos juros a taxa de 12% (doze

8/11



contados da data do balanco.

UJ,

- CLAUSULA DECIMA PRIMEIRA - dissolucio da sociedade- C }q/)

v

A Sociedade nio sera dissolvida, nem consequentemente entrara em liquidacao,

por saida ou morte de qualquer socio.

Paragrafo Unico - Em caso de morte de um dos sécios caberi ao remanescente
decidir sobre a continuagio da Sociedade com o herdeiro ou herdeiros do
falecido, desde que tenham condicoes legais impostas pela Lei 8906/94. Se a
Sociedade nio continuar com OS herdeiros do de cujus, os haveres do sdcio morto

serdio apurados da mesma forma estatuida na clausula anterior para © s6C10

retirante.

- CLAUSULA DECIMA SEGUNDA - da retirada por falta grave-

E licita a exclusio de sdcio da Sociedade, por comprov_ada falta de colaboracao, ou
pot outra falta grave. O sécio excluido recebera da Sociedade, no prazo de 12
(doze) meses a contar do término do més da alteragio do contrato social para
ingtesso de um ou mais sécios - que devera ocorrer no prazo maximo de 60

(sessenta) dias - o valor de suas cotas, calculadas de acordo com o estabelecido

nas clausulas décima e décima primeira, paragrafo anico.

- CLAUSULA DECIMA TERCEIRA - do impedimento-

Estando qualquer sHcio impedido de exercer a advocacia contra pessoas de direito

publico em geral, por imperativo de quaisquer artigos da Lei 8906/94, constando

de sua Carteira Profissional, nio tera ele direito de participar dos honorarios !

auferidos pelo outro socio nas causas em que porventura prevalgca aquele vinculo
0.

. . . b ./"{:
1mped1t1vo. ) . '
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-CLAUSULA DECIMA QUARTA - exercicio social- C "_}_?)\

O exercicio social coincidira com o ano civil e a 31 de dezembro sera lLVﬂﬂtadO
um balan¢o geral, cujos resultados serao creditados ou debitados aos socios, em
ptoporgio as sua cotas, se outra decisio nao tiver sido tomada, conforme

mencionado na clausula décima primeira deste contrato.

- CLAUSULA DECIMA QUINTA - foro-

Para todas as questdes oriundas deste contrato, fica eleito, com exclusao de

qualquer outro, o foro da capital do Estado do Rio de Janeiro.

E, por estarem assim justos e contratados, assinam o presente instrumento em
quatro vias de igual teor, com duas testemunhas abaixo, a tudo presentes, apos o

que sera registrado no 6rgao competente, para produzir os efeitos de direito.

Rio de Janeiro, 12 de agosto de 2015.

M‘_\“\.. o 1‘0
pd e /,-/
G T T
ARMD ROBERTO'REVOREDO VICENTINO. ‘/’
AS,
10/11 K
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MICHELLE FBI

PPN

EXSAND CRUZ DE OLIVEIRA'

TESTEMUNHAS:

/)

Ana Walew

i J
Identidade: 374701. M.AER.
CPF/MF: 868.936.707-10.

Selma Cabral Soria.
Identidade: 003.275.863—3.
CPF/MF: 350.969.777-49.

-

1 . —- : .
liolha de assinaturas da 3 ALTERAGAO CONTRATUAL DA SOCIEDADE Wagner Nascimento ¢ Advogados

Associados - nova denominagio, apos 2 alteracao contratual: Nascimento & Rezende Advogados.
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LICKS asiociso

MM. JUIZO DE DIREITO DA 3* VARA EMPRESARIAL DA
COMARCA CAPITAL DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO.

Processo: 0165950-68.2014.8.19.0001

"‘-u.._-}’ Hﬂ( .

WMoy

MASSA FALIDA DE EXPANDIR PARTICIPACOES S/A e outras,
por seu Administrador Judicial LICKS CONTADORES ASSOCIADOS,
representada por Gustavo Banho Licks, vem, perante Vossa Exceléncia,
manifestar-se pelo ndo acolhimento da manifestagdo do parquet, de fls. 6746-

6746-v, em especial o item B, na forma que passa a expor:

1) DA PROMOCAO DO MINISTERIO PUBLICO DE FLS. 6746-6746-V

O parquet se manifestou, em parecer de fls. 6746-6746-v, no item
“B”, de maneira contraria ao requerimento do Administrador Judicial, fls. 6733 ¢

seguintes.

Alega em sua promog¢do que a avaliagdo e alienacdo dos ativos
devem ser deprecados ao MM. Juizo da 17* Vara Civel da Comarca da Capital do

Estado de Sao Paulo a fim de evitar maiores despesas para a Massa Falida.

adm.judicial@licksassociados.com.br



W)

LICKS associssos

Conclui dizendo que os recursos e acervo de bens sdao insuficiente

para a satisfagdo sequer dos credores trabalhistas.

I1) DA ACAO DE DESPEJO

-
Os bens em questdo se encontram atualmente em imovel locado pela

Massa Falida a época que ainda exercia suas atividades.

Ocorre que, diante da falta de pagamento dos alugueres desde a
interrup¢do das atividades, o proprietario do imoével ingressou com acao de
despejo, em 27 de maio de 2014, requerendo a retirada dos bens, o que foi1 deferido
pelo juizo da 17* Vara Civel da Comarca da Capital do Estado de Sao Paulo.
fixando prazo de 20 (vinte) dias uteis (fls. 6733 ¢ seguintes), com termo inicial
no dia 16 (dezesseis) de agosto de 2016 e termo final no dia 12 (doze) de setembro
de 2016, prazo ja esgotado sem o devido cumprimento da determinacdo do referido

juizo.

I11) DOS ALUGUERES

Caso os bens permanegam no local, continuardo correndo
alugueres, nos valores mensais de R$ 2.917.08, mais impostos, taxas e despesas
condominiais, no valor de R$ 1.134,59, no Conjunto 51; R$ 2.933,31, mais
impostos, taxas e despesas condominiais, no valor de R$ 1.128.71, no Conjunto
54- R$ 8.850,00, mais impostos, taxas e despesas condominiais, no valor de RS
7.564.59. nos Conjuntos 81, 82 e 83. Totalizando, mensalmente, um acréscimo de
R$ 24.528.28 (vinte e quatro mil quinhentos e vinte ¢ oito reais e vinte € 0ito

centavos) ao débito da Massa Falida.

Pagina 2
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G

LICKS recociasos

Verifica-se que a proposta sugerida pelo presentante do Ministério
Publico ¢ mais onerosa e danosa a Massa Falida, visto o acréscimo mensal quatro
vezes maior que a quantia requerida pelo Administrador Judicial para despesas

com frete e viagem ao local, o que vai contra os interesses dos credores.

Assim. faz-se mister e urgente a retirada dos bens e documentos
depositados no imével situado a Rua Sete de Abril, n° 381, conjuntos 51 e 54, Sao
Paulo. e a transferéncia para deposito localizado a Praia de Botafogo, 316/337,

Rio de Janeiro. com toda despesa suportada pela Massa Falida.

1IV) DOS DOCUMENTOS

A proposta sugerida pelo parquet ndo ¢ clara quanto a destinagdo que
se dara aos documentos presentes nos imoveis, caso a venda seja feita por carta

precatoria.

Importante ressaltar que os documentos localizados em Sao Paulo
embasaram a acdo penal em face dos ex-socios da Massa Falida ¢ fundamentaram

suas senteng¢as condenatorias na “Operagéo Lava-Jato™.

Assim, a sugestdo do parquet novamente s€ mostra contraria aos

interesses da Massa Falida, além de ineficaz.

V) DOS BENS QUE SERAO FRETADOS

Conforme aludido pelo Administrador Judicial na petigdo de fls. 6733
e seguintes, os bens que serdo fretados de S@o Paulo se compdem apenas por

computadores e documentos.

Pagina 3
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LICKS rscociaos

Justifica-se, pois os computadores sio bens de maior valor de mercado
e ocupam espago de menor dimensio e os documentos sdo necessarios a apuragdo

de demais responsabilidades.

O objetivo do fretamento apenas desses bens é justamente a menor

oneragdo possivel da Massa Falida e tornar eficaz o presente processo falimentar.

Vi) DA CONCLUSAO

Ante o exposto, requerer a Vossa Exceléncia que desconsidere e nao
acolha a sugestdo do presentante do Ministério Piblico de fls. 6746-6746-v, no
item “B”, por se tratar de medida mais onerosa aos credores ¢ a Massa Falida,
além de ineficaz a este processo, decidindo a questdo de forma inaudita altera

pars.

Nestes termos,

Pede deferimento.

Rio de Janeiro, 22 de novembro de 2016.

CRC-RJ 087.155/0-

Pagina 4
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CAIS
AV. VENEZUELA, N° 134, BLOCO B, 6° ANDAR — CENTRO - RIO DE JANEIRO - RJ
FONE: (21) 3218-8633 — FAX: (21) 3218-8632

CEP: 20.081-312 — TELE|
JFRJ
Fis 1
Oficio OFL.0048.001062-0/2016
Ref.: EXECU(;ﬁO FISCAL - 0041823*23.2016.4.02.5101 (2016.51.01.041823-9)
FAZENDA NACIONAL X EXPANDIR PARTICIPACOES S.A. - FALIDA
Rio de Janeiro, 14 de novembro de 2016.

Senhor(a) Juiz(a),

Cumprimentando-0 cordialmente, solicito reservar nos autos do processo 0165950-
68.2014.8.19.0001 de faléncia de EXPANDIR PARTICIPACOES S.A. - FALIDA, CNPJ :
09.372.578/0001-43, o valor de R$ 2.418.912,97 (dois milhdes, quatrocentos € dezoito
mil, novecentos e doze reais e noventa e sete centavos), atualizado até 14/11/2016, a fim
de garantir 0 Juizo no processo de Execucao Fiscal em referéncia.

Certa da presteza de Vossa Exceléncia, despeco-me.
Atenciosamente, ::
(]
(Assinado eletronicamente, na forma da Lei n® 11.419/2006) —
FERNANDA DUARTE LOPES LUCAS DA SILVA °
JuizA FEDERAL rr:l
[}
~
@)

EXMO. SR. DR. JUIZ DE DIREITO DA

3a VARA EMPRESARIAL DO RIO DE JANEIRO

Av. Erasmo Braga, 115, 13mina central — sala 713
Centro — Rio de Janeiro

CEP: 20020-903

 comanna DIIARTE LOPES LUCAS DA SILVA.
L . ta_ Meddems Phanas wa ifri s hﬂ’aulenllctdade
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PODER JUDICIARIO FEDERAL
JUSTICA DO TRABALHO
TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO 12 REGIAO
752 Vara do Trabalho do Rio de Janeiro
Avenida Gomes Freire, 471, 2° Andar, Centro, RIO DE JANEIRO - RJ - CEP: 20231-014
tel: (21) 23807575 - e.mail: vt75.rj@trt1.jus.br

PROCESSO: 0011206-40.2014.5.01.0075

CLASSE: ACAO TRABALHISTA - RITO ORDINARIO (985)
RECLAMANTE: LUCILIA AREAS GONCAIVES PINTO
RECLAMADO: EXPANDIR PARTICIPACOES S.A ¢ outros (4)

OFICIO PJe-JT 1732016

Ref Proc. Falimentar 01635950-68.2014.8.19 0001 RIO DE
JANEIRO ., 22 de Novembro de 2016

Prezado Sr. Dr Juiz Falimentar:

No interesse do processo acima referido, encaminho a V.Exa copias de pegas dos
autos, relativo a habilitagao na faléncia da empresa Expandir Participacoes SA e outras do
mMesmo grupo, para as providéncias que julgar necessarias

Ademais, informo a V.Exa que o original da Certidao de Habilitacao em
Faléncia/Cota Previdenciaria, devolvido pelo Administrador Judicial. foi remetido a
Procuradoria da Fazenda Nacional da 2a Regiao, instruidas com copias de pecas dos autos

Aproveito o ensejo, para apresentar a V. Exa protestos de estima e consideragao.

EVELYN CORREA DE GUAMA GUIMARAES
Juiz(a) Titular de Vara do Trabalho
O presente oficio vai assinado pela servidora abaixo, por delegacao da MMa.Juiza Titular
Destinatario: Exmo Sr. Dr. Juiz da 3a Vara Empresarial da Comarca do RJ.

Enderego: AV Erasmo Braga, 115 Lan Central 713 Centro-RJ CEP 20020903

Digital pertence ”ml”l"
L)

T A

[GTI22T5171845200000044993579

fé . Assinado eletronicamente. A Ce Ii{:ltiu (0
] \
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http://pje.trt1 .jus.brfprimeirograuf\fisualizaDocumento!AutenticacL..
E o
PODER JUDICIARIO FEDERAL
JUSTICA DO TRABALHO
TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO 1° REGIAO

75* Vara do Trabalho do Rio de Janeiro

R
Avenida Gomes Freire, 471, 2° Andar, Centro, RIO DE JANEIRO - RJ - CEP: .
20231-014 A

tel: (21) 23807575 - e.mail: vt7S.rj@trtl.jus.br

ACAO TRABALHISTA - RITO ORDINARIO (985) 0011206-40.2014.5.01.0075

RECLAMANTE: LUCILIA AREAS GONCALVES PINTO o
v
A

RECLAMADO: EXPANDIR PARTICIPACOES S.A e outros (4)

Vistos etc..

Considerando-se a negativa do i. Administrador Judicial em proceder a
habilitagdo do crédito previdencidrio, consoante relatado, em patente arrepio ao
disposto no art. 126 da Consolidagdo de Provimentos da Corregedoria-Geral da Justica
do Trabalho, determino seja oficiado, com nossas homenagens, o MM. Juizo da 3* Vara
Empresarial do Rio de Janeiro para ciéncia, devendo o expediente ser instruido com as
copias dos presentes autos suficientes a sua compreensao.

Expeca-se, ainda, em ato continuo, oficio a Procuradoria da Fazenda Nacional da
2% Regido, em iguais termos.

rh

Aguarde-se, apds, por 60 dias.

Rio de Janeiro, 31 de Agosto de 2016
Evelyn Corréa de Guama Guimaries

Juiza do Trabalho

*h
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EXMO. SR. JUIZ FEDERAL DA 75* VARA DO TRABALHO DA CIDADE
DO RIO DE JANEIRO DO TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 1*
REGIAO - RJ.

Processo: 0011206-40.2014.5.01.0075

GUSTAVO BANHO LICKS, honrosamente nomeado para o

x4%

747
-

4
"

3
- 8

¢

cargo de Administrador Judicial da MASSA FALIDA DE EXPANDIR. . .
P:ARTICIPAC(”)ES E OUTRAS, vem em atendimento a certiddo de

habilitagdo de crédito recebida no dia 20/07/2016, informar para ao final

requcrcr.

Trata-se de certiddo de crédito expedida nos autos do processo
em epigrafe, no qual figura como reclamada a empresa Expandir
Participagdes S.A, que teve sua faléncia decretada pelo Juizo da 3* Vara
Empresarial da Comarca da Capital.

A certidio de crédito fora expedida objetivando a inclusdo de
crédito previdenciario em favor da Fazenda Nacional na relagdo de credores
da devedora, no valor de R$ 26.012,26 (vinte e seis mil, doze reais e vinte e

seis centavos).

Todavia, a habilitagio pretendida ndo possui meios de se
efetivar, pois por tratar-se de crédito tributario devera tal pretensdo ser

¢



http://pje.trt1 jus.br/primeirograu/VisualizaDocumento/Autenticad...

%

perquirida pela via propria, qual seja, agdo propria pelo procedimento de M
execucdo fiscal.

Assim, o Administrador Judicial, data mdxima vénia, esclarece
ao D. Juizo que cabera ao interessado perquirir a satisfa¢do individual do
crédito pela via propria, nos termos do art.6°,§7° da LRF. qual seja, -

procedimento de execugdo fiscal. ik
Coloco-me a disposi¢do do MM. Juizo para quaisquer
esclarecimentos que porventura se fagam necessarios.
My
Nestes termos, muito respeitosamente,
Pede deferimento.
Rio de Janeiro, 29 de Julho de 2016. ot
GUSTAVO LICKS
CRC-RJ 087.155/0-7
OAB/RJ 176.184 -
™, Assinado eletronicamente. A Certificagdo Digital "Imu|“||II"“"|"|| ||"HI”||I“||m
g | pertence a: 16072912290543700000039504025
%! [NATALIA BRAZ DE SOUZA|

http://pje.trt1.jus.br/primeirograu/Processo £
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PODER JUDICIARIO FEDERAL
JUSTICA DO TRABALHO
TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO 12 REGIAO
757 Vara do Trabalho do Rio de Janeiro
Avenida Gomes Freire, 471, 2° Andar, Centro, RIO DE JANEIRO - RJ - CEP: 20231-014
tel: (21) 23807575 - e.mail: vt75.rj@trt1.jus.br

PROCESSO: 0011206-40.2014.5.01.0075

CLASSE: ACAO TRABALHISTA - RITO ORDINARIO (985)
RECLAMANTE: LUCILIA AREAS GONCALVES PINTO
RECLAMADO: EXPANDIR PARTICIPACOES S.A e outros (4)

OFICIO PJe-JT 107/2016 ID 2fcSbe9

RIO DE JANEIRO , 14 de Julho de 2016

Prezado Sr Administrador Judicial:

No interesse do processo acima referido, encaminho a V.Sa a Certidao para fins
de Habilitagdo em Faléncia, crédito do INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-
INSS, junto & Massa Falida Expandir Participagdes SA e outras, pelo valor de

R$26.012,26 ( vinte e seis mil, doze reais e vinte e seis centavos(2.040.266,47 IDTRs).
Seguem anexas copias de pecas dos autos.

Valho-me do ensejo, para apresentar a V.Sa protestos de estima e consideragéo.

EVELYN CORREA DE GUAMA GUIMARAES
. Juiz(a) Titular de Vara do Trabalho
O presente oficio vai assinado pela servidora abaixo, consoante art. 250 do CPC
Destinatario: ILMO SR. DR GUSTAVO BANHO LICKS, ADMINISTRADOR JUDICIAL

Endereco: AV RIO BRANCO, 143 - 3° andar- Centro - RJ CEP 20040006

™. Assinado eletronicamente. A Certifica¢io Digital I|I|H||""””“Hm”l "I""”"””l_".

: pertence a: 16071411040528700000038656897
[MARIA FATIMA GRAVE]
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PODER JUDICIARIO FEDERAL
JUSTIGA DO TRABALHO
TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO 1?2 REGIAO
752 Vara do Trabalho do Rio de Janeiro
Avenida Gomes Freire, 471, 2° Andar, Centro, RIO DE JANEIRO - RJ - CEP: 20231-014
tel: (21) 23807575 - e.mail: vt75.rj@trt1.jus.br

PROCESSO: 0011206-40.2014.5.01.0075
CLASSE: ACAO TRABALHISTA - RITO ORDINARIO (985)
RECLAMANTE: LUCILIA AREAS GONCALVES PINTO
RECLAMADO: EXPANDIR PARTICIPACOES S.A ¢ outros (4)
<
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CERTIDAO PARA FINS DE HABILITACAO EM
FALENCIA PJe-JT

GREDITO PREVIDENCIARIO

O(A) Diretor(a) de Secretaria da 75" Vara do Trabalho do Rio de Janeiro, em cumprimento a
determinacdo contida no despacho ID 560394c, CERTIFICA E DA FE que corre por esta Vara do
Trabalho a acdo trabalhista ajuizada no dia 10/09/2014, no qual figuram como partes
EXEQUENTE: LUCILIA AREAS GONCALVES PINTO, CTPS n® 62.137, série 081/RJ, CPF
n°462.103.937-72, ¢ EXECUTADOS: MASSAS FALIDAS EXPANDIR PARTICIPACOES S.A,
VIAGENS MARSANS INTERNACIONAL LTDA, VIAGENS MARSANS CORPORATIVO SA,
GRACA ARANHA RJ PARTICIPACOES SA, E GFD INVESTIMENTOS LTDA devedoras,
CNPJ:09.372.578/0001-43, 42.184.317/0001-75, 09.283.038/0001-93, 12.107.005/0001-05, e
10.806.670/0001-53, respectivamente. CERTIFICA ainda que, nos autos acima especificados,
conforme decisdo ID 89990b5 foi apurado o crédito do INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL - INSS, como cota previdencidria, no valor 26.012,26 (vinte e seis mil, doze reais e vinte
e- seis centavos), equivalentes a 2.040.266,47 IDTRs. atualizado até 11/04/2016, com juros
contabilizados até a data da decretacdo da faléncia. CERTIFICA mais, que foi determinada a
expedi¢do da presente certiddo para garantia do direito do credor, INSS, nos autos do processo
falimentar n° 0165950-68.2014.8.19.0001, da MM?* 3a Vara Empresarial da Comarca do Rio de
Janeiro, situado na Av. Erasmo Braga, 115, Lan Central 713 - Centro-RJ, CEP 20020.903, em que
¢ sindico / administrador judicial Dr Gustavo Banho Licks, OAB/RJ 176.184, com endereco a Av
Rio Branco, 143 - 3° andar , Centro-RJ. Seguem copias de pegas dos autos: sentenga, transito em
julgado da sentenga, decisdo homologatoria dos calculos. e da Ata de Audiéncia que determinou a
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4 WY/ %
expedicdo da presente certiddo. E, para constar, eu, Maria. Fatima Grave, digitalizei a presente

certiddo, aos 13 de Julho de 2016, que vai assinada, fisicamente, pelo(a) senhor(a) Diretor(a) de
Secretaria. 7
.'ﬁ/

- RIO DE JANEIRO , 13 de Julho de 2016

MARCO ANTONIO
RODRIGUES E SILVA

Diretor de Secretaria

™., Assinado eletronicamente. A Certificag@o Digital "I'Im”m"l||||||'|"H""”I‘M&
' 0000 193

| pertence a: 16071312561694000
\| IMARIA FATIMA GRAVE]

http://pje.trtl.jus.br/primeirograu/Processo
/ConsultaDocumento/listView.seam
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EXMO. SR. DR JUIZ DE DIREITO DA 3* VARA EMPRESARIAL CAPITAL
DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

AUTOS DO PROCESSO N°0165950-68.2014.8.19.0001
(Recuperagdo Judicial)

MARIO LucCio DE OLIVEIRA, por seus advogados e procuradores que esta
subscrevem (doc. 01), em atengdo a r. decisdo de fls., nos autos do PEDIDO DE
RECUPERACAO JUDICIAL formulado por EXPANDIR FRANQUIAS S.A. E OUTRAS vem
expor e requerer 0 que segue:

I - BREVE SINTESE

1 Trata-se de pedido de recuperagdo judicial com base nos artigos 47 e
seguintes da Lei 11.101/05, formulado por EXPANDIR FRANQUIAS S.A., EXPANDIR
PARTICIPACOES S.A., NET PRICE TURISMO S.A., VIAGENS MARSANS
CORPORATIVO S.A. E BRENT PARTICIPACOES S.A., sob o fundamento de que
pertencem ao mesmo grupo econdmico, todas controladas pela sociedade holding
GRACA ARANHA RJ PARTICIPACOES S.A., operando no ramo de agéncia de viagem
¢ turismo, e que atualmente se encontram em crise econdmico-financeira pela
estratégia empresarial adotada pela referida holding (diversificagdo dos pontos
comerciais através da celebragdo de franquias), passando a nfo suportar os custos
mensais com a manuten¢do dos novos pontos adquiridos pelas requerentes, razio
pela qual pleitearam fosse deferido o processamento de Recuperagdo Judicial, com a
suspensdo de todas as agdes e execugdes movidas em face das requerentes na forma
do artigo 6° da Lein.° 11.101/2005.

Av. Brigadeiro Faria Lima, 1.982 | coni. 701 | cep 01451-9064
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ADVOGADOS

2 O pedido de recuperagdo foi deferido judicialmente em 05/06/2014, sendo
nomeado, na mesma oportunidade, administrador judicial o Dr. Gustavo B. Licks.

3 Contudo, em 18.09.2014, em razdo da ndo apresentagdo do plano de
recuperagdo por parte dos Representantes Legais — MATHEUS OLIVEIRA DOS
SANTOS (DIRETOR JURIDICO); LuUiZ DAVID DE ALMEIDA LOURENCO (DIRETOR
ADMINISTRATIVO) ¢ GUILHERME ROCHA PECLAT (DIRETOR FINANCEIRO), da
argumentagio do Ministério Publico de que as companhias estariam acéfalas, e que
tal fato teria ocorrido em data anterior bem proxima ao do pedido de recuperagéo, e
do pleiteado pelo administrador judicial, foi decretada a convolagdo da recuperagao
judicial em faléncia, sendo procedidas as medidas necessirias no que tange a
avaliagdo e arrecadagio de bens, bem como a venda dos mesmos para pagamento de
credores.

4 Em atendimento ao disposto no artigo 22, inciso III, alinea ‘e’, da Lei
11.101/2005, o administrador judicial organizou RELATORIO DE CAUSAS E
CIRCUNSTANCIAS DA FALENCIA, da seguinte forma: (i) Sintese fatica; (ii) Aspectos
financeiros; (iii) Termo de comparecimento — esclarecimentos; (iv) Composigao
societaria do grupo e sua dissolugdo; (v) Termo legal da faléncia; (vi)
Responsabilidade Criminal; (vii) Responsabilidade civil e desconsideragdo da
personalidade juridica; e (viii) Conclusdo.

5 No que tange ao ora manifestante, SR. MARIO LUCIO DE OLIVEIRA,
genericamente e de forma incoerente consignou o administrador judicial em seu
relatorio:

(1) Que quando do pedido de processamento da recuperagdo judicial, o
SR. MARIO LUCIO DE OLIVEIRA, renunciou ao cargo, porém, antes, teriam
sido outorgados poderes aos funcionarios SR. PAULO DO ESPIRITO SANTO
BATISTA e SR. LUIZ GONZAGA VIEIRA para a condugdo das sociedades;

(ii)  Que o SR. MARIO LuciO DE OLIVEIRA, em depoimento, informou
que foi diretor administrativo da EXPANDIR PARTICIPACOES S.A. no periodo
de 2010 até 2013, sendo substituido do cargo pelo SR. LUIZ DAVID DE
ALMEIDA LOURENCO;

(ili) Que o SR. MARIO LUCIO DE OLIVEIRA esclareceu em depoimento
que outorgou mandato de procuragdo para o SR. PAULO BATISTA assinar
cheques e contratos, dentre outros procedimentos de acordo com o
determinado pelo Conselho de Administragdo;

Av. Briaadeiro Faria Lima, 1.982 | coni. 701 cep 0145
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(iv) Que o grupo econdmico, controlado pela sociedade holding GRACA
ARANHA RJ PARTICIPACOES S.A., conforme Ata de Assembleia Geral
Extraordinaria realizada em 28 de agosto de 2010 e 11 de junho de 2012,
tinha o SR. MARIO Lucio DE OLIVEIRA na posicdo de Diretor
Administrativo;

(v)  Que em 13 de janeiro de 2014 o SR. MARIO LuCIO DE OLIVEIRA
renunciou ao cargo diretivo, permanecendo no corpo diretivo do grupo
MATHEUS OLIVEIRA DOS SANTOS; LUIZ DAVID DE ALMEIDA LOURENCO ¢
GUILHERME ROCHA PECLAT.

Seguiu em seu relatério, mais uma vez de forma genérica e confusa, sem

especificar quem seriam as empresas falidas e as responsabilidades de cada empresa,
imputando aleatoriamente reponsabilidade criminal as falidas, reitera-se, sem
especificar quais, e que teriam incorrido nos crimes falimentares consubstanciados
na fraude a credores, desvio de recursos das falidas e omissdo de escrituragdo
contébil, nos termos dos artigos 168, 173 e 178, todos da Lei 11.101/05, de modo
que consignou no referido relatorio:

(i) QUE FORAM APRESENTADAS A ESCRITURACAO CONTABIL DE TODAS AS
EMPRESAS FALIDAS, ndo sendo apenas elaborada a escrituragdo contabil da
holding GRACA ARANHA RJ PARTICIPACOES S.A., referentes aos
exercicios de 2012, 2013 e 2014, o que IMPOSSIBILITOU AS ANALISES DAS
ATIVIDADES REALIZADAS NOS RESPECTIVOS EXERCICIOS E A DESTINACAO
DOS RECURSOS ORIUNDOS DO APORTE REALIZADO PELO VIAJA BRASIL.
LOGO. PREJUDICANDO A ANALISE DAS CAUSAS QUE CULMINARAM NA
FALENCIA, e que por tal razdo todos os falidos, contadora e corpo diretivo,
dentre eles 0 SR. MARIO LUCIO DE OLIVEIRA, teriam ocorrido no crime de
omissdo de documentagdo contabil;

(ii) Que teria ocorrido fraude contra credores praticada pelos
controladores da massa falida, sendo o SR. MARIO LUCIO DE OLIVEIRA,
supostamente diretor da GFD no periodo — que controlava GRACA ARANHA
RJ PARTICIPACOES S.A., ou seja, era a real controladora do grupo, em
razio de remanejamento societario fraudulento, blindagem patrimonial dos
controladores da massa falida, e manipulagdo da escritura¢do contabil da
sociedade para classificagdo de seus titulos como baixo risco para captagao
de investidores;

(iii) Que 0 SR. MARIO LUCIO DE OLIVEIRA teria incorrido no crime de
desvio de recursos, nos termos do artigo 173 da Lei 1 1.101/05, utilizando-se
da empresa JORUJIM SOLUCOES EMPRESARIAIS LTDA. EPP.

Av Brinadeiro Faria Lima. 1.982 | conj. 701| cep O
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7 O referido relatério, por fim, concluiu que a bancarrota do grupo teria
ocorrido em razdo: (i) a auséncia de corpo diretivo das sociedades, que impds estado
der acefalia do grupo, (ii) omissdo de escrituragdo contabil, que ensejou a liquidagdo
do Fundo de Investimentos e o consequente esfacelamento da estrutura de negdcio
das falidas, e (iii) manipulagdo da contabilidade para captar recursos para as
sociedades através da constitui¢do de Fundo de Investimento em Participagio.

8 Contudo, ante a inexisténcia de qualquer prova ou documento concreto capaz
de embasar seus argumentos, fica evidente que o relatério em epigrafe faz
afirmagdes inveridicas e contraditorias, TANTO QUE_AFIRMOU_SER_IMPOSSIVEL
DEFINIR QUAIS TERIAM SIDO AS CAUSAS DA FALENCIA.

II - A VERDADE DOS FATOS

9 Primeiramente, cumpre esclarecer que, conforme consignado pelo proprio
administrador, diante da ndo apresentagdo de escrituragdo contabil da holding
GRACA ARANHA RJ PARTICIPACOES S.A., referentes aos exercicios de 2012, 2013
e 2014, HOUVE A IMPOSSIBILIDADE DA DEVIDA ANALISE DO GRUPO, E O
CONSEQUENTE _PREJUIZO PARA AFIRMAR QUAIS SERIAM OS FATOS OQUE
CULMINARAM NA FALENCIA.

10 Ora, SE NAO FOI POSSiVEL CONCLUIR OS FATOS QUE CULMINARAM NA
FALENCIA, em quais provas e documentos se baseou o Sr. Administrador Judicial
para afirmar que a faléncia teria se dado de maneira intencional, bem como pleitear a
condenagdo em crime falimentar cujo tipo exige prova de dolo.

11 O relatorio € bastante controverso tanto que o administrador judicial ndo
desincumbiu analisar o depoimento dos SRS. ALBERTO YOUSSEF (DONO DA GFD
INVESTIMENTOS) ¢ LuiZ DAVID DE ALMEIDA LOURENCO (DIRETOR
ADMINISTRATIVO DO GRUPO E RESPONSAVEL PELO PEDIDO DE RECUPERACAO
JUDICIAL), bem como ndo levou em consideragdo a declaragdo dos demais
depoentes SR. SALAZAR TRAVANCAS JUNIOR, SR. GUILHERME ROCHA PECLAT, E
SR. TASSO BALTAZAR, de que a acefalia do grupo se deu em razdo da dissolugédo do
fundo controlador da holding, qual seja, FIP ViAJA BRASIL, administrado pelo
BANCO MAXIMA.

12 A verdade € que eventual responsabilidade pela faléncia deveria ser imputada
exclusivamente ao BANCO MAXIMA, administrador do FIP VIAJA BRASIL, cujo
Presidente era o Sr. Saul Sabb4, pois a dissolugdo do fundo em questdo se deu,
conforme relatado pelo proprio administrador judicial, pela auséncia de
demonstragdes contdbeis da GRACA ARANHA, o que seria fundamental para o
cumprimento das exigéncias da Comissdo de Valores Mobiliarios.

Av. Brigadeiro Faria Lima, 1.982 | coni. 7011 cep 01451-906 &
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13 Em seu relatorio, o administrador judicial, ainda, afirmou que caberia ao
controlador da GRACA ARANHA (Empresa GFD), através do seu Procurador SR.
CARLOS ALBERTO PEREIRA DA COSTA, sendo o acionista com maior nimero de
quotas do FIP Viaja Brasil, tomar as medidas que fossem necessarias para a
recomposi¢do dos 6rgdos de administragdo. Entretanto, o relatério nio menciona
quais medidas deveriam ter sido tomadas, e se era possivel ao procurador, SR.
CARLOS ALBERTO PEREIRA DA COSTA tomar alguma medida.

14 Consta no referido relatério, também, que quando o SR. MARIO LUCIO DE
OLIVEIRA RENUNCIOU ao cargo de diretor administrativo, em 13 de janeiro de
2014, o grupo ainda permaneceu com corpo diretivo, DE MODO QUE NAO SE
ENCONTRAVA ACEFALQ, permanecendo os diretores MATHEUS OLIVEIRA DOS
SANTOS; LUIZ DAVID DE ALMEIDA LOURENCO E GUILHERME ROCHA PECLAT,
todos se reportando ao FIP VIAJA BRASIL, administrado pelo BANCO MAXIMA.

15 Além disso, ndo se incumbiu o administrador judicial de analisar a r. sentenga
proferida na Agdo Penal n° 508340118.2014.4.04.7000/PR da 13* Vara Federal de
Curitiba, proferida pelo EXMO. DR. JUIZ SERGIO MORO, na qual foi consignado o
quanto segue (doc. 02):

“34. A Defesa de Mario Lucio de Oliveira, em alegagdes finais, argumenta
(evento 947): a) que o acusado ndo participou, em nome da GFD
Investimentos, da aquisi¢do dos imdveis ou veiculos discriminados na
denuncia; b) que o MPF se reporta a documentos que ndo foram juntados na
acao penal, caracterizando cerceamento de defesa; c) que houve
cerceamento de defesa pois os termos de colaboragio premiada de Alberto
Youssef foram disponibilizados depois da citagdo; d) que o MPF faz alusio
a mensagens telematicas interceptadas sem o esclarecimento da origem da
intercepta¢do; e) que Mario Licio tem um longo histérico profissional; f)
que Mario Lucio era Diretor Executivo da rede Blue Tree e foi convidado
por Alberto Youssef para administrar os hotéis pela empresa Web
Administradora de Hotéis; g) que a Web ndo era proprietéaria dos hotéis que
administrava; h) que Mario Lucio ndo tinha conhecimento das atividades
criminosas de Alberto Youssef, i) QUE MARIO LUCIO NAO FOI
EMPREGADO OU _SOCIO DA GFD INVESTIMENTOS; J) que Mario Lucio
também administrou a Marsans, empresa de turismo, adquirida por Alberto
Youssef; k) que ndo ha atos concretos imputados ao acusado Mario Lucio; e
I) que as atividades do acusado Mario Lucio de administragdo da Web
Hotéis e da Marsans eram licitas.

“Juiz Federal: O Mdrio Liicio ndo trabalhava dentro do seu escritorio ou
trabalhava?

Av_Brinadeira Faria | imna 1982 1 crani 7011 ~ram N14E1 ONL &
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Alberto Youssef: Quando foi fundada a Web chegou a trabalhar um tempo,

mas eu ndo ficava no escritorio da GFD, depois ele foi para o Rio de
Janeiro e ai passou a exercer a fun¢do na Marsans e ai...

Juiz Federal: ELE DA GFD ELE NAO ASSINAVA PELA GFD?
Alberto Youssef: NAO.

Juiz Federal: NAO PARTICIPAVA DOS NEGOCIOS DA GFD?
Alberto Youssef: TAMBEM NAO."

603. ABSOLVO MARIO LUCIO DE OLIVEIRA DA IMPUTACAO DO CRIME DE
LAVAGEM DE DINHEIRO, POR FALTA DE PROVA SUFICIENTE PARA A
CONDENACAO (ART. 386, VII, DO CPP).”

16 E fato que o SR. MARIO Lucio DE OLIVEIRA NUNCA participou da
empresa GFD INVESTIMENTOS, nem como prestador de servigo, nem como socio,
nem como empregado, tdo pouco possui qualquer participagdo societaria e ou de
qualquer outra forma com o BANCO MAXIMA, o FIP VIAJA BRASIL, ¢
principalmente, NAO E, E NUNCA FOI SOCIO DAS EMPRESAS FALIDAS EXPANDIR
PARTICIPACOES S.A., NET _PRICE TURISMO S.A., VIAGENS MARSANS
CORPORATIVO S.A. E BRENT PARTICIPACOES S.A.

17 O _SR. MARIO LUCIO DE OLIVEIRA FOI APENAS DIRETOR ESTATUTARIO
DAS MENCIONADAS EMPRESAS NO PERIODO COMPREENDIDO ENTRE 2010/2013,

SENDO SUSBSTITUIDO PELO SR. LuiZ DAVID DE ALMEIDA LOURENCO EM
13/01/2014.

18 Contudo, apesar de todas as informagdes estarem disponiveis para analise,
seja através de documentos, seja através de depoimentos ja prestados, necessario se
faz, com base no proprio RELATORIO DE CAUSAS E CIRCUNSTANCIAS DA FALENCIA
elaborado pelo administrador judicial, esclarecer os equivocos nele consignados de
forma a afastar todas as incoeréncias, omissdes, informag¢des inveridicas e
contraditorias.

II.A. O GrRUPO

19 As empresas ora falidas (EXPANDIR PARTICIPACOES S.A., NET PRICE
TURISMO S.A., VIAGENS MARSANS CORPORATIVO S.A.) eram controladas pela
MARSANS INTERNACIONAL, que atuava no setor de turismo e passava por grandes
dificuldades financeiras na Espanha.
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20 Assim, no inicio de 2010, diante do potencial do seguimento de turismo no
Brasil, que pressupunha a época um forte crescimento e surgimento de maiores
oportunidades de negécio, eventos de magnitude Mundial como Copa do Mundo e
Olimpiadas, suas operagdes no Brasil foram incorporadas 3 GRACA ARANHA RJ
PARTICIPACOES LTDA.,

21 Em meados de 2012, apds encontro realizado entre o SR. ALBERTO
YOUSSEF, dono da GFD INVESTIMENTOS, ¢ 0 SR. SAUL SABA, dono do BANCO
MAXIMO, diante do grande potencial no seguimento do Turismo naquele momento,
e com o objetivo de investir e dar maior sustentagdo ao crescimento da empresa, o
BANCO MAXIMA propds a criagdo de um fundo de investimentos, que foi
denominado FIP VIAJA BRASIL, para realizar a estruturagfio de capitagdo de capital
do GRUPO MARSANS, o que foi implantado.

22 Assim, a GFD INVESTIMENTOS, que possuia 100% (cem por cento) das
agOes/cotas da GRACA ARANHA RJ PARTICIPACOES LTDA., alienou sua
participa¢do para o FIP VIAJA BRASIL, criado pelo BANCO MAXIMA S.A., passando
a ser um dos cotistas do referido fundo.

23 Contudo, diante das inequivocas variaveis econdmicas, em especial as
ocorridas no Brasil no final do ano de 2012, e que perduram até os dias atuais, foi
afetado o desempenho e o resultado das empresas falidas (EXPANDIR
PARTICIPACOES S.A., EXPANDIR FRANQUIAS, NET PRICE TURISMO S.A.,
VIAGENS MARSANS CORPORATIVO S.A., BRENT PARTICIPACOES S.A. E GRACA
ARANHA RJ PARTICIPACOES LTDA.), 0 que prejudicou os negdcios entdo
planejados pelo referido fundo.

24 O administrador judicial, portanto, sempre teve ciéncia de que 0 SR. MARIO
Lucio DE OLIVEIRA foi substituido, em 13/01/2014, pelo SR. Luiz DAVID DE
ALMEIDA LOURENCO em todas as empresas em que atuou como Diretor Estatutario.

25 Veja! Apos a substituigdo do SR. MARIO LUCIO DE OLIVEIRA as empresas
continuaram devidamente representadas pelos SRS. MATHEUS OLIVEIRA DOS
SANTOS; LUIZ DAVID DE ALMEIDA LOURENCO ¢ GUILHERME ROCHA PECLAT,
que foram, inclusive, os responsaveis e idealizadores do pedido de RECUPERACAO
JUDICIAL, e que estes sim, ESTRANHAMENTE RENUNCIARAM AOS SEUS CARGOS NO
MESMO DIA EM QUE OS SEUS PROCURADORES LUIZ VIEIRA E PAULO BATISTA
ASSINARAM O PEDIDO DE RECUPERACAO.

26 O Sr. Administrador Judicial, contudo, em seu RELATORIO DE CAUSAS E
CIRCUNSTANCIAS DA FALENCIA, ndo se atentou aos fatos em questio e
equivocadamente imputou responsabilidades que de forma alguma poderiam ter sido
imputadas ao SR. MARIO LUCIO DE OLIVEIRA:
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TERMO DE RENUNCIA DE DIRETOR

O Sr. MARIO LUCIO DE OLIVEIRA, brasileiro, separado judicialmente, empresanio,
portador da cédula de idenndade RG 893.185 SSP/AM, imnscrito no CPF/MF sob nf
505.495.378-00, residente e domuciliado na Av. Agoce, n® 740, apto 51, Moema, Sio Paulo/SP,
RENUNCIA nesta data, para cfeitos do arugo 151 da lei 6.404/76, em carater irevogavel ¢
irretrativel, a0s seus cargos de Diretor das seguintes compantuas. (i) GRAGA ARANHA R}
PARTICIPA(;OES S.A., sociedade anonima inscrita no CNPJ/MF 12.107.005/0001-05, com
sede na Praia de Botafogo, n® 501, bloco A, sala 101, Botafogo, CEP 22250-040, Rio de
Janeiro/R], (i) BRENT R] PARTICIPACOES S.A., sociedade andnima inscriia no
CNP)/MF scb o n° 12.581.133/001-88, com sede na Rua Rodrigo Silva, n°® 30, sala 501 parte,
CEP 20011-902, Centre, Ric de Janeiro/R]; (iid) VIAGENS MARSANS CORPORATIVO
8 .A.. sociedade andnima inscrita no ('ZNPJ,’MF sob o n°® 09.283.038/0001-93, com sede va Rua
Rodrige Silva, n® 30, sala 301 parte, CEP 20011-902, Centro, Rio de Janeiro/R]; (iv)
EXPANDIR PARTICIPACOES S.A., scciedade andnima inscrita no CNPJ/MF sob o o7
(09.372.578/0001-43, com sede na Rua Rodrigo Silva, n° 30, sala 501, CEP 20011-202, Centro,
Rio de Janciro/R]; (v) EXPANDIR FRANQUIAS §.A., sociedade andnima inscrta no
CNPJ/MF sob o n° 13.281.569/000-14, com sede na Rua Rodrigo Silva, n” 30, sala 501 parte,
CEP 20011-902, Centro, Rio de Janeiro/R]; (vi) NET PRICE TURISMO $.A., sodiedade
andnima inscata no CNPJ/MF sob o n® 00.675.729/0001-68, com sede na Kua Rodrigo Silva,
n° 30, sala 601, CEP 20011.902, Centro, Rio de Janeiro/R}; ¢ (vii) GRAGA ARANHA
GROWTH S.A., sociedade andnima inscrita no CNPJ/MF sob o n? 18.901.953/0001-96, com
sede na Rus Rodrigo Silva, n° 26, Sala 601 parte, CEP 20.01 1-902, Gentro, Rio de Janeiro/R].

Rio de Janciro, 13 de jancire de 2014.

OA.UCIO DE OLIVEIRA
Deca

cordo: ) %
\ ) g )
A; , 44%‘7/ n
CA ARANHA R] pmz'rlcxm(;ots S.A.

Tz David de Almeida Lourengo ¢ Matheus Oliveira dos Santes
Diretores
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GRACA ARANHA RJ PARTICIPACOES S.A.

(a “Companhia”)

CNPJ/MF 12.107.005 /0001-05
NIRE 33.300.294.031

ATA DE REUNIAO DE CONSELHO DE ADMINISTRACAO REALIZADA
EM 13 DE JANEIRO DE 2014.

DATA, HORA E LOCAL: Aos 13 (treze) dias do més de janeiro de 2014, as 9:00 horas, na sede da
Companhia, na Praia de Botafogo, n° 501, bloco A, sala 101, CEP 22250-040, Rio de Janeiro/R).

CONVOCAGAO: Dispensada a convocacao rendo em vista a presenga da totalidade dos membros do
Consclho de Administragio da Companhia.

PRESENCA: Conselheiros representando = wualidade dos membros do Conselho de Admuustracio da
Companhia,

MESA: Presidente — JOAO PROCOPIO JUNQUEIRA PACHECO DE ALMEIDA PRADO.
Secretario - MATHEUS OLIVEIRA DOS SANTOS.

ORDEM DO DIA: deliberar a respeito dos seguintes temas:

a) Renuaoa dos Srs. MARIO LUCIO DE OLIVEIRA, brasileiro, separado judicialmente, CMpresario,
portador da cedula de identidade RG 893.185 SSP/AM, inscrito no CPE/MF soly 11 505.495.376 00,
residente ¢ domiciiado na Av, Agoct, p® 740, apto 51, Moema, Sio Paulo/SP, SALAZAR
TRAVANCAS JUNIOR, brasileiro, vidvo, financista, portador da Cédula de ldentidade RG n®
055.689.42-6, inscrito no CPF/MF sob n° 001.163.327-19, domiciliado na Rua Rodrigo Silva, n® 26, 6
andar, Centro, Rio de Janewro/R], ¢ CARLOS ALBERTO PEREIRA DA COSTA, Lrasileiro,
divorciado, advogado, portador da Cédula de Identidade RG n® 20.759.256 SSP/SP, inscrito no
CPE/MI soly n® 613.408.806-44, residente ¢ domiciliado na Travessa Mansuneto de Gregonio, n64,
CEP 04203.010, Ipiranga, Sio Paulo/SP, aos scus respecnivos cargos de Diretor Administrative 0, Diretor
Operacional ¢ Diretor Juridico da Companhia;

b) Elacio dos Srs. LUIZ DAVID DE ALMEIDA LOURENCO, brasileiro, divorciado, economusta,
portador da Cédula de Idenbdade RG n® 10.982.551-2/SP SSP/SP, inscrito no CPF/MF sob n°
039.678.608-17, residente ¢ domiciliado na Alameda dos Girassois, n° 1275, CEP 06539-130, Alphaville
VI Santana de Pamaiba/SP e MATHEUS OLIVEIRA DOS SANTOS, brasileiro, solteiro, advogado,

/1\01(3(101’ da Cedula de Tdenndade RG n® MG-10.517.809 SSP/MC, inscrite no CPF/MJF sob n®
0

(h€.028,486-70, residente ¢ domuciliado na Rus Comendador Miguel Calfar, n® 233, apto 76, CEP

", \

nJ
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ADVOGADOS

(4537-080, Itaim Bibi, Sio Paulo/SP, para cargos de Dirctor Opcracional ¢ Diretor Juridico da
Companhiz;

¢) Rentncia do Sr. MARIO LUCIO DE OLIVEIRA, acima qualificado, dos seus cargos de Dirctor
das subsidiinas integrais da Companhiax BRENT R) PARTICIPACOES S.A. (CNPJ/ME p©
12.581.133/0001 88), VIAGENS MARSANS CORPORATIVO S.A. (CNPJ/MF n° 09.283.038/0001-
93), EXPANDIR PARTICIPACOES SA. (09.372.578/0001-43), EXPANDIR FRANQUIAS S.A.
(CNPJ/MF n® 13.281.569/0001-14) ¢ NET PRICE TURISMO S.A. (CNP)/MF ~° 00.675.729/0001 -
68) (em conjunto as “Subsidiarias [ntegrais”),

d) Hieigio do Sr. LUIZ DAVID DE ALMEIDA LOURENCO, acima quabficado, c GUILHERME
ROCHA PECLAT, bmsidro, casado, adminustrador, portador da Cédula de Idenudade RG n®
11694922-3 1FP/R], inscrito no CPF/MF sob r®. 055771 987-98, domiciliado na Rua Rodngo Silva,
0°26, sala 601, Cenwo, Rio de Janeiro/R], para os carpos de Dirctor das Subsidiarias Inrepras da

€

Companhua, eleacadas na item “¢” acima;

¢) Realizagao de Assembleia Geral Extraordinagia da CRAGA ARANHA GROWTH S.A. (CNPJ/MF
n® 18.901.953/0001-96), para deliberar sobre a rentncia dos Sre. MARIO LUCIO DE OLIVEIRA «
SALAZAR TRAVANCAS JUNIOR, zcima qualificados, dos seus respectivos cargos de Diretores da
GRACA ARANHA GROWTH S.A. e eleigio dos Srs. LUIZ DAVID DE ALMEIDA LOURENCO
¢ MATHEUS OLIVEIRA DOS SANTOS, também acima qualificados, cm substtuigio aos diretores

a serem destituidos.

DELIBERACOES TOMADAS: Por unanimidade de votos dos Consclheiros e sem ressalvas foram
zprovadas as scguintes deliberagdes:

4) O Srs. MARIO LUCIO DE OLIVEIRA, SALAZAR TRAVANCAS JUNIOR ¢ CARLOS
ALBERTQ PEREIRA DA COSTA acima qualificados, tem nesta data suas rentincias aos cargos de
Diretor Adminustrauvo, Diretor Operacional ¢ Diretor Jurdico da Companhia, respectivamente,
recebidas e aceitas pelo Conselho de Administragio da Companhia, conforme Termos de Reniincia de
Dirctor da Companhia (Anexo 1), nio mais detendo quaisquer poderes de representagiao da Companhia
a partir desta dara,

b) Os Srs. LUIZ DAVID DE ALMEIDA LOURENGCO ¢ MATHEUS OLIVEIRA DOS
SANTOS, acima qualificados, sio nesta dara eleitos ¢ cmpossados para os cargos de Dirctor
Oneracional ¢ Duretor Juridico da Companhia, respectivamente, conforme Termos de Posse de Dircter
(Anexo 2}, estando imediatamente investidos de todos os poderes de representagio da Companhia, nos
Loutes de seu Estatuto Soaal, sende que os cargos de Diretor Adminsstrativo ¢ Diretor Financeiro da
Companhia permanecerdo vagos até que o Consclho de Administragio elcja novos diretores para ocupa
los, permaneccndo as fungoes referentes a tais cargos exercidas pelo Diretor Operacional orz eleito e
empossado, Sr. LUIZ DAVID DE ALMEIDA LOURENCO, acima qualificado, até a elegio de

-,

;339 diretores;
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¢} Ficam os novos Diretores ora eleitos ¢ empossados meumbides de tomar as medidas necessarias para
que a renuncia do Sr. MARIO LUCIO DE OLIVEIRA, acima qualificado, dos cargos de Diretor das
Subsidiarias Integrais da Companhia, clencadas no item “c” da Ordem do Dia, seja devidamenre
recebida e aceita;

d) Ato continuo, ficam os noves Diretores ora eleitos ¢ empassados incumbidos de wmar 2s medidas
recessarias para que o Sr. LUIZ DAVID DE ALMEIDA LOURENCO ¢ GUILHERME ROCHA
PECLAT, acima qualificado, sejam eleitos para os cargos de Diretor das Subsididrias Integrais da
Companhia, clencadas no item “c” da Ordem do Dia;

¢) Ficam os novos Diretores ora eleitos ¢ empossados incumbidos tomar mmediatamente as medidas
necessirias para realizar, nesta data, a Assembleia Geral Extraordinania da GRACA ARANHA
GROWTH S.A, com o fim especifico de reccber e aceitar a rendncia dos Srs. MARIO LUCIO DE
OLIVEIRA ¢ SALAZAR TRAVANCAS JUNIOR, acima qualificados, dos seus carpos de Diretores
da GRACA ARANHA GROWTH SA. ¢ de cleger os Srs. LUIZ DAVID DE ALMEIDA
LOURENCO ¢ MATHEUS OLIVEIRA DOS SANTOS, também acima qualificados, em

substitwgao aos diretores a serem destituidos.

LAVRATURA E ASSINATURA DA ATA: Nada mais havendo a tratar, foi suspensa a scssao pelo
rempo necessano  lavratura da presente ata, que, depois de lida ¢ achada conforme, foi por todos assinada.
Ric de Janciro/R], 13 de janciro de 2014. Jodo Procépio Junqueira Pacheco de Almeida Prado —
Presidente da Mesa; Matheus Oliveira dos Santos — Secretario. Jodo Procopio Junqueira Pacheco de

Almeida Prado - Presidente do Conselho de Administragao; Matheus Oliveira dos Santos ¢ Carlos

Aloerto Pereira da Costa — Consclheiros. A presente ata é copia fiel da ata lavrada em Lvio propfio

Companhia )
AL

<

MEMBROS DA MESA:
Cicoe ”
JOAO PROCOPIO JUNQUEIRA MATHEUS OLIVEIRA DOS SANTOS
PACHECO DE ALMEIDA PRADO Secretirio

Presidente da Mesa

&5 JUNTA COMERGIAL DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
nome - GRACA ARANHA RJ PARTICIFALOES Sk

;3230029403
mmk?:3M'l AO20640-0 - ANCI2004

CERTINICO O DEFLRIMENTO €M 3110 1/2014. E O RLGISTRO 508 O NUMERD
TA ABAXD. ~

Valeria fa
SECRE AR GERAL

00002589984

DATA : 31/01/2014

JUNTA COMERCIAL DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO ‘

&@Nm © GRACA ARANHA RJ PARTICIPACOES SiA l
|

Nire @ 3330029402-1
Protocolo . 00-2014020640-0 l
CERTIFICO QUE A PRESENTE EOTOCOPIA TEM O MESMO VALOR

) DRIGINAL DE ACORDO COM O INCISO I DO ARTIGO 78 Y
E“Elcc:rr“rn 1 BD%EUL 30 DE JANEIRD DE 1996 S06 () N* 00002389964
.
Vaiéna Seira
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27 A ata acima demonstra claramente que 0 SR. MARIO LUCIO DE OLIVEIRA
ndo deixou, em momento algum, as empresas acéfalas, muito pelo contrério, as
empresas, até a sua saida, funcionavam normalmente, com Conselho de
Administragdo atuante e Diretores empossados. Contudo, no intuito de esclarecer
quaisquer duvidas, seguem os esclarecimentos necessarios no que tange a
participagdo do SR. MARIO LUCIO DE OLIVEIRA nos negocios do grupo, e sua
trajetoria profissional.

28 O SR. MARIO LUCIO DE OLIVEIRA é engenheiro, mestre pelo Instituto
Tecnologico de Nagoya (Japdo), e atua como executivo e consultor de empresas,
focado na recuperagdo das companhias e melhoria de resultados operacionais, e
sempre exerceu atividade licita, na qualidade de executivo de mercado.

29 O SR. MARIO Lucio DE OLIVEIRA se tornou Diretor Executivo da rede
BLUE TREE HOTEIS a partir de outubro de 2007, a fim de melhorar os processos de
gestdo e maximizar o resultado da empresa que vinha em franco declinio.

30 Em meados de 2009, foi apresentado pela presidéncia da BLUE TREE HOTEIS
ao SR. ALBERTO YOUSSEF, dono da GFD INVESTIMENTOS ¢ principal investidor e
proprietario do HOTEL BLUE TREE Londrina, que era administrado pela rede BLUE
TREE desde o ano de 2006.

31 Vale destacar que a rede BLUE TREE prestava servigo de administragdo de
patrimoénio de terceiros, assim como uma administradora de iméveis administra um
condominio de apartamentos.

32 No ano de 2010, o SR. ALBERTO YOUSEFF, dono da GFD INVESTIMENTOS
convidou 0 SR. MARIO LUCIO DE OLIVEIRA para assumir a gestdo de uma das
diretorias da empresa do GRUPO MARSANS com o objetivo de conduzir o mesmo
trabalho que realizou durante a sua permanéncia como Diretor Executivo da REDE
BLUE TREE HOTEIS, permanecendo na empresa até o final do ano de 2013.

33 VALE REITERAR QUE O SR. MARIO LUCIO DE OLIVEIRA NUNCA FOI DONO
OU_SOCIO DE_NENHUMA DAS EMPRESAS OBJETO DA PRESENTE ACAO E QUE
VIERAM A FALIR, SENDO APENAS UM DOS DIRETORES ESTATUTARIOS DAS
EMPRESAS, CARGO QUE OCUPOU PELO PERIODO DE 2010/2013, assim como demais
executivos que fizeram parte do quadro de diretoria durante a sua permanéncia, tais
como DIRETOR OPERACIONAL SALAZAR TRAVANCAS JUNIOR, DIRETOR
COMERCIAL JAIME ABRACOS, DIRETOR FINANCEIRO GUILHERME ROCHA
PECLAT.
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Govemno do Estado do Rio de Janeiro

Junta Comercial do Estado do Ric de Janeiro

Secretaria de Estado de Desenvolvimento Econdmico, Energia, Industria e Servigos - SEDEIS

CERTIDAO SIMPLIFICADA

’ Riode
Janeiro

Certid3o Simplificada para Sociedade por AgBes e Cooperativa, inclusive filiais

;

l_famﬁmmmaasmrrmgbesmuuucmnmmdasmumsammsmMamnm@nmnmmdﬂmmh

Nome da empresa:
GRACA ARANHA RJ PARTICIPACOES S/A
SOCIEDADE ANONIMA - SA

Tipo Juridico: Natureza Juridica:

SOCIEDADE ANONIMA FECHADA

PR DE BOTAFOGO, 501, BL A SL 101, BOTAFOGO, RIO DE JANEIRO, RJ, 22.250-040

- - - . - - .
Numero de Identificagio do Registro | CNPJ Data de Arquivamento do
de Empresas (NIRE) i Ato Constitutivo
333.0029403-1 12.107.005/0001-05 21/06/2010
Endereger - —— —— . -

Data de inicios das
atividades
21/06/2010

Capital Sociatl:
R$ 15.000.080.00 (QUINZE MILHOES E OITENTA REAIS)

Capital Integralizado: I
{ |

Prun.d; Duragac
Indeterminade

Ultimeo Arquivamento:

HOLDINGS DE INSTITUICOES NAO-FINANCEIRAS.

Atividades Econémicas:
+ B462-0/00 HOLDINGS DE INSTITUICOES NAO-FINANCEIRAS

Situagao
ATA DE REUNIAC DO CONSELHO DE ADMINISTRACAO REG_ISTRO ATIVO
Data Numero Atoleventos Status )
29/04/2014 00002618626 307 SEM STATUS
|
- S S - - S 1 S
Objeto:

Diretoria:
J0AQ PROCOPIO JUNQUEIRA PACHECO DE ALMEIDA PRADC
CPFICNP):  JB4. 566.538-53
Condigao:  CONSELHEIRO DE ADMINISTRACAO

Participag#o no capital: RS 0,00
Sem Arg  Termo Posse

LUNZ DAVID DE ALMEIDA LOURENCO
CPFICNPJ: 039.678.608-17
Condicho:  DIRETOR

Panicipagio no capital: RS 0,00
Sem Arg Termo Posse

MATHEUS OLIVEIRA DOS SANTOS
CPFICNPS:  D45.028.486-70
Condigho:  DIRETOR

Participacio no capital: RS 0,00
Sem Arg Termo Posse

MATHEUS OLIVEIRA DOS SANTOS
CPRICNPY: 045 028.486-70
Condigao:  CONSELHEIRD DE ADMINISTRACAC

Participagio no capital: RS 0,00
Sem Arg. Termo Posse

MARCUS VINICIUS SEIDL TEIXEIRA
CPFICNP): 028.895.037-20
Condigao:  DIRETOR

Participagso no capital: RS 0,00
Sem Arg Ternmo Posse

CARLOS ALBERTO PEREIRA DA COSTA
CPRICNP): 613,408 806-44
Condigho:  CONSELHEIRO DE ADMINISTRACAD

Participagso no capital: RS 0,00
Sem Arg Termo Posse

Filial{ais) nesta Unidade da Federacao ou fora dela:

B et S B RS R S bt e e e T e e e e T et e et Tt — X

MIRE:  xxxxx%% CHPL: o000 A
Observagdes:

Ordens Judiciais:

Numero: e Data: /e Protocolo: 00 KOKOOX

34 A bancarrota do grupo NAO foi de responsabilidade SR. MARIO LUCIO DE
OLIVEIRA, e suas inten¢des sempre foram as melhores, o que resta evidenciado em
seu historico profissional, e nos fatos acima narrados. Contudo, posteriormente a sua
saida, em Maio de 2016 foi requerida a recuperacdo judicial do grupo pelos
Diretores que o substituiram e outros que ali permaneceram, sendo convolada em

faléncia pela ndo apresentagdo do plano de recuperagio judicial.
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(4537-080, ltam Bibi, Sio Paulo/SP, para cargos de Dirctor Operacional e Diretor Juridico da
Cuompanhia;

¢) Rentincia do Sr. MARIO LUCIO DE OLIVEIRA, acima qualificado, dos seus cargos de Dircror
das subsidiinas integrais da Companhia: BRENT RJ PARTICIPACOES S.A. {CNPI/ME
12.561.133/0001 88), VIAGENS MARSANS CORPORATIVO S.A. (CNP)/MF n° 09.283.038/0001 -
93), EXPANDIR P;'xR'l‘ICli’A(,jOILS S.A. {()9.3'{2,578/0001-43), EXPANDIR FRANQUIAS S.A.
(CNPJ/MF n® 13.281.569/0001-14) ¢ NET PRICE TURISMO S.A. (CNP)/MF N° 00.675.729/0001 -
68} (em conjunto as “Subsidiarias [ntegrais™), .

d) Hlegio do Sr. LUIZ DAVID DE ALMEIDA LOURENCQCO, acima quabficado, « GUILHERME
ROCHA PECLAT, brsiaro, casado, adminustrador, portador da Cédula de Idenudade RG o°
11694922-3 1FP/R], inscrito no CPF/ME sab rn® 055 771.987-98, domicibado na R Rodngo Siva,
0°26, sala 601, Centro, Rio de Janeirc/ R], para os carpos de Dirctor das Subsidizrias Inregrazs da

€3

Companlua, elencadas na item “¢ acima:

¢) Realizagao de Assembleia Geral Extraordinisa da CRAGA ARANHA GROWTH S.A. (CNPJ/MF
n 18 901 953 /0001 -96), para deliberar sobre a renvincia dos Srs. MARIO LUCIO DE OLIVEIRA ¢
SALAZAR TRAVANCAS JUNIOR, acima qualificados, dos seus respectivos cargos de Diretores da
GRACA ARANHA GROWTH S.A. ¢ elesgio dos Srs. LUIZ DAVID DE ALMEIDA LOURENCO
¢« MATHEUS OLIVEIRA DOS SANTOS, também acima qualificados, ¢m subsutuwigio aos diretores

a serem destituidos.

DELIBERACOES TOMADAS: Por unanimidade de votos dos Consclheiros ¢ sem ressalvas foram
aprovadas as seguintes deliberagoes:

2) O Srs. MARIO LUCIO DE OLIVEIRA, SALAZAR TRAVANCAS JUNIOR ¢ CARILOS
ALBERTO PEREIRA DA COSTA acima qualificados, tem nesta data suas renvincias aos cargos de
Diretor Admurustrauvo, Direror Operacional ¢ Diretor Jurddico da Companhia, respectivamenie,
recebidas e aceitas pelo Conselho de Administragio da Companhia, conforme Termos de Renidncia de
Dirctor da Companhia (Anexo 1}, nio mais detendo quaisquer poderes de representagio da Companhia
a partir desta data,

b) Os Srs. LUIZ DAVID DE ALMEIDA LOURENGCO ¢ MATHEUS OLIVEIRA DOS
SANTOS, acima qualificados, sio nesta dara eleitos e cmpessados pars 05 cargos de Diretor
Operacional e Diretor Juridico da Cc;m;wuhia, respectivamente, conforme Termos de Posse de [hirctor
(Anexo 2), estando 1imediatamente investdos de todos os poderes de representagio da Companhia, nos
Lnutes de seu BEstatuto Soaal, sende que os cargos de Diretor Administranivo ¢ Diretor Financeiro da
Companhia permaneccrio vagos até que o Conselho de Administracio eleja novos diretores para ocupi
los, permaneccndo as fungoes referentes a tais cargos excrcidas pelo Diretor Operacional ora eleio ¢
empossadn, Sr. LUTZ DAVID DE ALMEIDA LOURENCO, acima qualificado, aré a eleicio de

-
v J:;)—)Ua diretores;
\

ILI.B. A FALENCIA

35 De acordo com o RELATORIO DE CAUSAS E CIRCUNSTANCIAS DA FALENCIA,
mesmo diante da impossibilidade da devida analise do grupo, € o consequente
prejuizo para afirmar quais seriam os fatos que culminaram na faléncia, afirmou o
administrador judicial que a faléncia teria ocorrido, pelas seguintes razdes:

Av. Brigadeiro Faria Lima, 1.982 | conj. 701| cep 01451-906 g
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(i) a auséncia de corpo diretivo das sociedades, que impds estado de
acefalia do grupo;

(i)  omissdo de escriturag¢io contabil, que ensejou a liquidagdo do Fundo
de Investimentos e o consequente esfacelamento da estrutura de
negocio das falidas; e

(iii)  manipulagio da contabilidade para captar recursos para as
sociedades através da constituicio de Fundo de Investimento em
Participag3o.

ILI.B.1 - A SUPOSTA ACEFALIA DO GRUPO.

36 Ocorre, porém, que quando de sua rentncia formal em janeiro de 2014, o
cargo de diretor do SR. MARIO LUCIO DE OLIVEIRA passou a ser ocupado pelo SR.
LuIZ DAVID DE ALMEIDA LOURENCO, que foi selecionado em novembro de 2013 e
iniciou seu relacionamento formal com o grupo em dezembro de 2013.

04537-080, lraim Bibi, Sio Paulc/SP, pars cargos de Dircror Operacional ¢ Direror Jundico  da
Companhia;

<) Renaneia do Sr. MARIO LUCIO DE OLIVEIRA, acima qualificado, dos scus cargos de irctor
das  subsididinas  inregrais  da Companhia: BRENT RJ PARTICIPAGOIIES S5.A {CNP]/ME e
12.581.133/0001 88), VIAGENS MARSANS CORPORATIVO S A, (CNP)/MF n® 09283 .038/0001 -
23), EXPANDIR PARTICIPACOIES S.A. {09.372.578/0001-43), EXPANIDIR FRANOQUIAS S AL
(CHNP]/ME n” 13.281.569/0001-14) ¢ NET PRICE TURISMO S A. (CNPI/MEF ~= 00.675.729,/70001 -
O6B) (em conmpunto as “Subsididriag Lot rais™),

d) Hlewgio do Sr. LUIZ DAVID DE ALMEIDA LOUREMNCO, acima quablificado, c GUILIHERMIE
ROCHA PECLAT, brmasilciro, casado, administrador, portador da Cédula de Idenudade RO 0®
11694922-3 1IFP/R), inscrito no CPE/MF sab n® 055 T71.987-98, donuciliado na Rua Rodngo Silva,
n"26, sala 601, Cenwo, Ric de Janeira/R], para os carpos de Dirctor das Subsidiarias Inteprazs da
Companhia, elencadas na item “c* acima.

) Realizagao de Assembleia Geral Extraocdinana da CRACA ARANHMHA GROWTH S.A (CINIPJ/NME
n” 18.901 953 /0001-96), para deliberar sobre a renvincia dos Sre. MARIO Lt ICIO DE OLIVEIRA «
SALAZAR TRAVANCAS JUNIOR, acima qualificados, dos seus respectivos cargos de Diretores da
GRACA ARANFA GROWTITH S.A. e cleigio dos Srs. LUZ DAVID DE ALMEIDA LOURENCO
¢« MATHEUS OLIVEIRA DOS SANTOS, também acima qualificados, cm subsutuigio acs diretores

a serem destraidos.

DELIBERACOES TOMADAS: Por unanimidade de votos dos Consclheiros ¢ sem ressalbvas foram
aprovadas as scguintes deliberagoes:

a) O Srs. MARIO LUCIO DE OLIVEIRA, SALAZAR TRAVANCAS JUNIOR ¢ CARI.OS
AILBERTO PEREIRA DA COSTA aciina qualificados, tem nesta data suas renincias aos cargos de
Iireror Adminustranve, Direror Operacional e Diretor Judndico da Companhbia, respecuvalinenie,
recebidas & aceitas pelo Conselho de Admimstragio da Companhia, conforme Termos de Rendnecia de
Duretor da Companhia (Anexo 1), nio mais detendo quarsquer poderes de representagao da Companhoa
a parnr desta dara,

b) (s =rs. LUKZ DAVID DE ALMEIDA LOURENCO » MATHEUS OLIVEIRA DOS
SANTOS, acima gualificados, sio nesra dara cleitos e cmpossados  para o3 cargos de  Diretor
Operacional ¢ Dniretor Juridico da Companhia, respectuvamente, conforme Termos de Posse de Dirctor
(Anexo 2), estando imediatamente investidos de todos os poderes de representagiio da Companhia, nos
Linites de seu Estatuto Social, sendo que os cargos de Diretor Administrative ¢ Diretor Financeiro da
{.ompanhia permanecerio vagos até gquc o Consclho de Administracio cleja novos diretores para ocupa
los, permanecendo as fungdes referentes a tais cargos excrcidas pelo irctor Operacional ora cleito o
ermpossado, Sr. LUIZ DAVID DE ALMEIDA LOURENCO, acima qualificado, aré a eleicao de

:33 duretoes;
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37 Veja, quando da renGincia do SR. MARIO LUCIDO DE OLIVEIRA,
permaneceram como diretores MATHEUS OLIVEIRA DOS SANTOS; LUIZ DAVID DE
ALMEIDA LOURENCO E GUILHERME ROCHA PECLAT, o que inclusive foi
consignado no RELATORIO DE CAUSAS E CIRCUNSTANCIAS DA FALENCIA elaborado
pelo administrador judicial.

38 Né&o hé que se falar, portanto, que 0 SR. MARIO LUCIO DE OLIVEIRA foi
responsavel pela alegada acefalia do grupo, e menos ainda querer lhe imputar
qualquer responsabilidade neste sentido.

39 Os documentos colacionados demonstram claramente que quando da
RENUNCIA do Sr. Mario Lucio de Oliveira, em 13/01/2014, as empresas do Grupo
Marsans (EXPANDIR PARTICIPACOES S.A., NET PRICE TURISMO S.A., VIAGENS
MARSANS CORPORATIVO S.A. E BRENT PARTICIPACOES S.A., GRACA ARANHA
RJ PARTICIPACOES LTDA.), possuiam plena representagdo dos SRS. MATHEUS
OLIVEIRA DOS SANTOS; LUIZ DAVID DE ALMEIDA LOURENCO E GUILHERME
ROCHA PECLAT, QUE FORAM OS RESPONSAVEIS E IDEALIZADORES DO PEDIDO DE
RECUPERACAO JUDICIAL, DISTRIBUIDO EM 19.05.2014, E _QUE_ESTES SIM,
ESTRANHAMENTE RENUNCIARAM AOS SEUS CARGOS NO MESMO DIA EM QUE OS
SEUS PROCURADORES LUIZ VIEIRA E PAULO BATISTA ASSINARAM O PEDIDO DE

RECUPERACAO.

40 Reitera-se! O SR. MARIO LUCIO DE OLIVEIRA, atuou pelo grupo no periodo
de 2010 até 13 de janeiro de 2014, quando foi substituido do cargo pelo SR. Luiz
DAVID DE ALMEIDA LOURENCO.

41 Veja, o proprio administrador judicial consignou em seu relatério o seguinte:

“Em reunido do Conselho de Administragdo das falidas realizada EM 14 DE
ABRIL DO ANO DE 2014, OS DIRETORES DAS COMPANHIAS, SR. LUIZ DAVID
DE ALMEIDA LOURENCO, SR. MATHEUS OLIVEIRA DOS SANTOS E SR.
GUILHERME ROCHA PECLAT, APRESENTARAM SUAS RENUNCIAS AOS
CARGOS A QUE OCUPAVAM, SEM, NO ENTANTO, TER SIDO REALIZADA A
ELEICAO DOS SEUS RESPECTIVOS SUBSTITUTOS PELO CONSELHO.”

42 A ALEGADA ACEFALIA DO _GRUPO, PORTANTO, E DE RESPONSABILIDADE
DOS DIRETORES SR. LUIZ DAVID DE_ALMEIDA LOURENCO, SR. MATHEUS
OLIVEIRA DOS SANTOS E SR. GUILHERME ROCHA PECLAT, QUE RENUNCIARAM E
NAO APRESENTARAM SUBSTITUTOS.
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43 NAO HA, PORTANTO, INEQUIVOCAMENTE, COMO RESPONSABILIZAR O SR.
MARIO LUCIO DE OLIVEIRA PELA ACEFALIA DO _GRUPO, pois renunciou
formalmente ao cargo em 13 de janeiro de 2014, deixando como substituto direto o
SR. LUIZ DAVID DE ALMEIDA LOURENCO.

44 VALE RESSALTAR QUE NA DATA DA SOLICITACAO DA RECUPERACAO
JUDICIAL 19.05.2014, OS DIRETORES DO GRUPO ERAM LUIZ DAVID DE ALMEIDA

LOURENCO, SR. MATHEUS OLIVEIRA DOS SANTOS E SR. GUILHERME ROCHA
PECLAT.

45 Ademais, durante o periodo em que atuou como diretor, 0 SR. MARIO LUCIO
DE OLIVEIRA, atuando em conjunto com o Diretor Operacional SR. SALAZAR
TRAVANCAS JUNIOR, outorgaram mandato de procuragdo para o SR. PAULO
BATISTA assinar cheques e contratos, dentre outros procedimentos de acordo com o
determinado pelo Conselho de Administragdo, o que ndo tem nada de anormal ou
ilegal, considerando as intimeras atividades desempenhadas a época.

46 A verdade € que ao contrario do que quer fazer parecer o administrador
judicial, A OUTORGA DO REFERIDO MANDATO DE PROCURACAO EM FAVOR DO SR.
PAULO BATISTA, DEMONSTRA A PREOCUPACAO E ZELO DO SR. MARIO LUCIO DE
OLIVEIRA NO EXERCIiCIO DE SUAS ATIVIDADES, DURANTE O PERIODO QUE FOI
DIRETOR (2010/2013), POIS SABENDO QUE EVENTUALMENTE NAO PODERIA
ASSINAR UM CHEQUE OU CONTRATO, POSSUIA QUEM O FIZESSE POR ELE NO CASO
DE SUA AUSENCIA.

47 Além disso, seguindo as regras de governanga aprovadas pelo Conselho de
Administragdo da Empresa, AS PROCURACOES SOMENTE PODERIAM SER
OUTORGADAS MEDIANTE ASSINATURA CONJUNTA DE DOIS DIRETORES, DE MODO
QUE IMPOSSIVEL A IMPUTACAO DE QUALQUER IRREGULARIDADE NA OUTORGA
DAS REFERIDAS PROCURACOES APENAS AO SR. MARIO LUCIO DE OLIVEIRA.

48 Assim, ndo ha como imputar ao SR. MARIO LUCIO DE OLIVEIRA qualquer
responsabilidade pela alegada acefalia do grupo, pois quando de sua rentincia, em 13
de janeiro de 2014, tomou posse, substituindo-o, 0 SR. LUIZ DAVID DE ALMEIDA,
que permaneceu no cargo até a institui¢do da faléncia das empresas do grupo.

IL.B.11 - A SUPOSTA OMISSAO DE ESCRITURACAO CONTABIL.

49 No que tange a alega¢do de que a faléncia se deveu a ndo apresentagio da
documentagdo contdbil obrigatoria da Graga Aranha RJ Participagdes S.A., vale
transcrever o que foi consignado no relatério do administrador judicial:
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“Ocorre  que, EMBORA TENHAM AS FALIDAS APRESENTADO A
ESCRITURACAO CONTABIL DAS EMPRESAS SUBSIDIARIAS, deixaram de
elaborar a escrituragdo contabil da holding GRACA ARANHA referentes aos
exercicios 2012, 2013 ¢ 2014, (...)”

50 Veja, portanto, que segundo o administrador judicial APENAS UMA DAS
EMPRESAS DO GRUPO, a GRACA ARANHA RJ PARTICIPACOES S.A. supostamente
ndo teria apresentado a escrituragdo contabil referente aos exercicios 2012, 2013 e
2014.

51 OCORRE, POREM, QUE A ESCRITURACAO CONTABIL DAS EMPRESAS
EXPANDIR PARTICIPACOES S.A., NET PRICE TURISMO S.A., VIAGENS MARSANS
CORPORATIVO S.A. E BRENT PARTICIPACOES S.A., GRACA ARANHA RJ
PARTICIPACOES LTDA., DO __EXERCICIO 2012 FORAM DEVIDAMENTE
APRESENTADAS, E O BALANCETE REFERENTE AO EXERCICIO 2013 TAMBEM FOI
APRESENTADO, CONFORME ANEXOS (DOC. 03).

52 Ademais, ndo observou o administrador judicial, conforme consignado nos
documentos societarios da GRACA ARANHA RJ PARTICIPACOES S.A., que A
RESPONSABILIDADE EXCLUSIVA _PELA _APRESENTACAO DE ESCRITURACAO
CONTABIL ERA DO DIRETOR FINANCEIRO.

53 TAMBEM __NAO OBSERVOU O ADMINISTRADOR _JUDICIAL OUE A
RESPONSABILIDADE PELA APRESENTACAO DA ESCRITURACAO CONTABIL DAS
EMPRESAS EXPANDIR PARTICIPACOES S.A., NET PRICE TURISMO S.A.. VIAGENS
MARSANS CORPORATIVO S.A. E BRENT PARTICIPACOES S.A., GRACA ARANHA
RJ PARTICIPACOES L.TDA., REFERENTES AOS EXERCICIOS 2013 £ 2014 NAO ERA
DO SR. MARIO LUCIO DE OLIVEIRA, MAS SIM DOS NOVOS DIRETORES QUE O
SUBSTITUIRAM ANTE SUA RENUNCIA, QUAIS SEJAM: Luiz DAVID DE ALMEIDA
LOURENCO, MATHEUS OLIVEIRA DOS SANTOS E GUILH ERME ROCHA PECLAT.

54 A responsabilidade pela apresenta¢do da escrituragdo contabil das empresas
EXPANDIR PARTICIPACOES S.A., EXPANDIR FRANQUIAS S.A., NET PRICE
TURISMO S.A., VIAGENS MARSANS CORPORATIVO S.A. E BRENT PARTICIPACOES
S.A., GRACA ARANHA RJ PARTICIPACOES LTDA., dos exercicios 2013 e 2014,
portanto, ndo era do SR. MARIO LUCIO DE OLIVEIRA, sendo equivocada a pretensao
do administrador judicial em condena-lo as penas previstas no artigo 178 da Lei
11.101/05.

55 Ainda mais, se observarmos a seguinte declaragdo do administrador judicial,
que sequer descreve quais seriam as empresas falidas (EXPANDIR PARTICIPACOES
S.A., EXPANDIR FRANQUIAS S.A., NET PRICE TURISMO S.A., VIAGENS MARSANS
CORPORATIVO S.A. E BRENT PARTICIPACOES S.A., GRACA ARANHA RJ
PARTICIPACOES LTDA.), € seus respectivos responsaveis:
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“Assim, o Administrador Judicial entende que os falidos incorreram no crime
omissdo de documentagdo contabil ao deixar de apresentar a documentagio
referente aos exercicios de 2012, 2013 e 2014 da holding GRACA
ARANHA, IMPOSSIBILITANDO AS ANALISES DAS ATIVIDADES REALIZADAS
NOS RESPECTIVOS EXERCICIOS E A DESTINACAO DOS RECURSOS ORIUNDOS
DO APORTE REALIZADO PELO VIAJA BRASIL, LOGO, PREJUDICANDO A
ANALISE DAS CAUSAS QUE CULMINARAM NA FALENCIA.”

56 VEJA, PORTANTO, QUE SE E IMPOSSIVEL ANALISAR AS CAUSAS OUE
CULMINARAM NA FALENCIA, NAO HA COMO O ADMINISTRADOR JUDICIAL
IMPUTAR QUALQUER CRIME FALIMENTAR AO SR. MARIO LUCIO OLIVEIRA
DIANTE DA INEXISTENCIA DE MATERIALIDADE.

57 Mas, além disso, E DE SE ESTRANHAR A AUSENCIA DE IMPUTACAO DE
RESPONSABILIDADE AOS DEMAIS DIRETORES QUE OCUPARAM SEUS CARGOS PELO
PERIODO EM QUE O SR. MARIO LUCIO DE OLIVEIRA FOI DIRETOR, E DOS QUE O
SUBSTITUIRAM.

58 Os documentos juntados aos autos do processo demonstram claramente que a
alegada acefalia das empresas EXPANDIR PARTICIPACOES S.A., EXPANDIR
FRANQUIAS S.A., NET PRICE TURISMO S.A., VIAGENS MARSANS CORPORATIVO
S.A. E BRENT PARTICIPACOES S.A., GRACA ARANHA RJ PARTICIPACOES LTDA.,
DEU-SE _POR CULPA EXCLUSIVA dos diretores LUIZ DAVID DE ALMEIDA
LOURENCO, MATHEUS OLIVEIRA DOS SANTOS E GUILHERME ROCHA PECLAT.

IL.B.111 - A MANIPULACAO DA CONTABILIDADE PARA CAPTACAO DE RECURSOS

59 Primeiramente cumpre esclarecer que ndo ha como alegar que o SR. MARIO
LUCIO DE OLIVEIRA incorreu no crime falimentar previsto no artigo 168 da Lei
11.101/05, pois ndo ha descrigdo ou prova de que cometeu ato(s) fraudulento(s), e
que qualquer ato, eventualmente fraudulento por ele praticado, tenha resultado em
prejuizo para terceiro e lhe assegurado alguma vantagem.

60 Em segundo lugar, 0 REFERIDO CRIME EXIGE A CONDUTA TiPICA QUE
CONSISTE _NA REALIZACAO DA CONDUTA FRAUDULENTA QUE RESULTE EM

PREJUIZOS AOS CREDORES; E O DOLO DIRETO, CONSISTENTE NO FIM ESPECIAL DE
OBTENCAO DE_VANTAGEM INDEVIDA, 0 que NAO OCORRELU. Inequivoco,
portanto, que o SR. MARIO LUCIO DE OLIVEIRA nio praticou qualquer ato
fraudulento que prejudicasse as falidas, bem como nio obteve qualquer vantagem
com a faléncia do grupo, muito pelo contrario.
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61 Ademais, importante observar que o administrador judicial, ao tratar da
questdo da suposta fraude a credores, INCLUI COMO FRAUDADORAS AS SEGUINTES
EMPRESAS: GFD INVESTIMENTOS, A FIP ViAJA BRASIL, A DEVONSHIRE GLOBAL
FUND E A DEVONSHIRE LATAM.

62 REITERA-SE! O SR. MARIO LUCIO DE OLIVEIRA NAO POSSUI NENHUMA
RELACAO COM AS MENCIONADAS EMPRESAS QUE, DIGA-SE DE PASSAGEM, SEQUER
SAO PARTES NA DEMANDA.

63 Conforme intimeras vezes informado, o SR. MARIO LUCIO DE OLIVEIRA
NUNCA PARTICIPOU DA EMPRESA GFD INVESTIMENTOS, NEM COMO PRESTADOR
DE SERVICO, NEM COMO SOCIO, NEM COMO EMPREGADO, TAO POUCO POSSUI
QUALQUER PARTICIPACAO SOCIETARIA E OU DE QUALQUER OUTRA FORMA COM o
BANCO MAXIMA, O FIP ViaJa BRASIL, DEVONSHIRE GLOBAL FUND e a
DEVONSHIRE LATAM, E PRINCIPALMENTE, NAO E E NUNCA FOI s6cio DAS
EMPRESAS FALIDAS EXPANDIR PARTICIPACOES S.A., NET PRICE TURISMO S.A.,
VIAGENS MARSANS CORPORATIVO S.A. E BRENT PARTICIPACOES S.A.

64 Assim, evidente que a GFD INVESTIMENTOS, a FIP VIAJA BRASIL, a
DEVONSHIRE GLOBAL FUND ¢ a DEVONSHIRE LATAM, nunca contaram com a
participagdo em seus quadros do SR. MARIO LUCIO DE OLIVEIRA, de modo que
Jamais participou de qualquer remanejamento societario fraudulento eventualmente
praticado pelas referidas empresas.

65 Vale ressaltar, que a empresa GFD, segundo o proprio administrador judicial
tinha como real proprietirio o SR. ALBERTO YOUSSEF, ¢ oficialmente as empresas
DEVONSHIRE GLOBAL FUND ¢ DEVONSHIRE LATAM, representadas no Brasil pelo
procurador SR. CARLOS ALBERTO PEREIRA DA COSTA E O FIP VIAJA BRASIL
TINHA COMO ADMINISTRADOR O BANCO MAXIMO, cujo proprietério é o SR. SAUL
SABA.

66 O SR. MARIO LuUCIO DE OLIVEIRA, portanto, NAO PARTICIPOU DE
QUALQUER REMANEJAMENTO SOCIETARIO DAS MENCIONADAS EMPRESAS NO
INTUITO DE _FRAUDAR QUAISQUER CREDORES, AINDA MAIS NO QUE TANGE A
EMPRESAS DAS QUAIS SEQUER PARTICIPAVA E NAO POSSUIA QUALQUER RELACAO
LEGAL.

67 O administrador judicial, ainda, deixou de observar a r. sentenca,
TRANSITADA EM JULGADO, proferida na Acgdo Penal n°
508340118.2014.4.04.7000/PR da 13* Vara Federal de Curitiba, pelo EXMO. SR.
DR. Juiz SERGIO MORO, na qual foi consignado o quanto segue:
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“34. A Defesa de Mario Lucio de Oliveira, em alegagdes finais, argumenta
(evento 947): a) que o acusado ndo participou, em nome da GFD
Investimentos, da aquisi¢do dos imodveis ou veiculos discriminados na
denuncia; b) que o MPF se reporta a documentos que ndo foram juntados na
agdo penal, caracterizando cerceamento de defesa; c¢) que houve
cerceamento de defesa pois os termos de colaboragdo premiada de Alberto
Youssef foram disponibilizados depois da citagdo; d) que o MPF faz alusdo
a mensagens telematicas interceptadas sem o esclarecimento da origem da
interceptagdo; €) que Mario Lucio tem um longo histérico profissional; f)
que Mario Lucio era Diretor Executivo da rede Blue Tree e foi convidado
por Alberto Youssef para administrar os hotéis pela empresa Web
Administradora de Hotéis; g) que a Web ndo era proprietéria dos hotéis que
administrava; h) que Mario Licio ndo tinha conhecimento das atividades
criminosas de Alberto Youssef; i) QUE MARIO LUCIO NAO FOI
EMPREGADO OU SOCIO DA GFD INVESTIMENTOS; j) que Mario Lucio
também administrou a Marsans, empresa de turismo, adquirida por Alberto
Youssef; k) que ndo hé atos concretos imputados ao acusado Mario Lucio; e
1) que as atividades do acusado Mario Lucio de administracdo da Web
Hotéis e da Marsans eram licitas.

“Juiz Federal: O Mario Liucio ndo trabalhava dentro do seu escritorio ou
trabalhava?

Alberto Youssef: Quando foi fundada a Web chegou a trabalhar um tempo,
mas eu ndo ficava no escritorio da GFD, depois ele foi para o Rio de
Janeiro e ai passou a exercer a fun¢do na Marsans e ai...

Juiz Federal: ELE DA GFD ELE NAO ASSINAVA PELA GFD?
Alberto Youssef: NAO.

Juiz Federal: NAO PARTICIPAVA DOS NEGOCIOS DA GFD?
Alberto Youssef: TAMBEM NAO."

603. ABSOLVO MARIO LUCIO DE OLIVEIRA DA IMPUTACAO DO CRIME DE
LAVAGEM DE DINHEIRO, POR FALTA DE PROVA SUFICIENTE PARA A
CONDENACAO (ART. 386, VII, po CPP).”

68 Em seu relatorio, o administrador judicial também consignou que outra
modalidade de fraude que teria sido perpetrada pelos “REAIS CONTROLADORES DAS
SOCIEDADES FALIDAS”, qual seja, a manipulagdo de informag¢do contabil realizada
com vistas a angariar entidades fechadas de previdéncia complementar como
investidores no fundo de investimento que aportou recursos na holding do grupo
economico.
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69 Primeiramente cumpre ao administrador judicial esclarecer QUEM SERIAM OS

“REAIS CONTROLADORES DAS SOCIEDADES FALIDAS?, pois consta de seu relatério
que o tnico indicado como “REAL CONTROLADOR” seria 0 SR. ALBERTO YOUSSEF.

70 Além disso, vale reiterar que O SR. MARIO LUCIO DE OLIVEIRA NUNCA
PARTICIPOU DA GFD INVESTIMENTOS E DO _FIP ViAJA BRASIL, CONFORME
ESCLARECIDO EM DEPOIMENTO PRESTADO NO IPL N° 1041/2013, PERANTE A
SUPERINTENDENCIA DA POLiCIA FEDERAL DO PARANA, onde esclareceu acerca
dos interesses do BANCO MAXIMA, através de seu socio controlador, SR. SAUL
SABA, nos negocios que vinham sendo entabulados pelo SR. ALBERTO YOUSSEF.

71 Importante ainda deixar claro, ainda, que foi 0 FIP VIAJA BRASIL, através de
seus gestores, ¢ 0 BANCO MAXIMA que prepararam, validaram e aprovaram todas as
informagdes financeiras das empresas falidas para apresentar ao mercado e captar
recursos.

72 Foram os proprios gestores do FIP Viaja Brasil que realizaram as
apresentagoes para os potenciais investidores. INCLUSIVE, EM UMA DESSAS
APRESENTACOES O PROPRIO DONO DO BANCO MAXIMA, SR. SAUL SABA, QUEM
PESSOALMENTE REALIZOU ESSA APRESENTACAQ AOS POTENCIAIS INVESTIDORES.

73 Além disso, o proprio SR. SAUL SABA realizou investimentos nas empresas
falidas no ano de 2012 através de uma operagdo de debentures conversiveis, e
também se associou a0 SR. ALBERTO YOUSSEF em um investimento para explorar
operagdo de cambio nas lojas das falidas (doc. 04).

74 A verdade, portanto, ¢ que a constitui¢io do FIP VIAJA BRASIL e todas as
captagdes de recurso perante terceiros, foram realizadas pelo seu administrador, qual
seja, 0 BANCO MAXIMA, que tinha pleno conhecimento da situacdo financeira, a
época, das empresas falidas.

75 Contudo, vale ressaltar que ninguém investiria no referido FIP Viaja Brasil
sem o devido cuidado, sendo completamente despropositada a suposi¢do, ou seja,
mera presungdo, sem provas, do administrador judicial, ao afirmar que as falidas
teriam ocultado documentos dos investidores quando da constitui¢do do FIP. Alias,
se as informagdes fossem fraudulentas, nem o proprio BANCO MAXIMA teria
realizado qualquer investimento. ALEM DISSO, TODAS AS EMPRESAS QUE
ADQUIRIRAM _COTAS DO _FIP SAO EMPRESAS QUE POSSUEM REGRAS DFE
GOVERNANCA RIGIDAS E ESPECIFICAS COM EQUIPES ALTAMENTE QUALIFICADAS E
COM __COMPETENCIA _PARA _AVALIAR AS INFORMACOES _ FINANCEIRAS
APRESENTADAS.
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76 A verdade é que 0 BANCO MAXIMA analisou as empresas que compde a
massa falida e foi ele quem contratou empresa especializada para classificar as
sociedades através de um rating como sendo de “baixo risco” (doc. 05), ¢ por isso
vislumbrou a cria¢do de um fundo, o FIP ViAJA BRASIL.

77 As ora falidas sequer possuiam condi¢des de fazer tal analise e classificagio,
sendo completamente equivocada a alega¢do de ocultagdo de documentos, pois
conforme afirmado pelo proprio administrador toda a escrituragdo contabil estava
em ordem quando da criagio do FIP Viaja Brasil. ADEMAIS, AS EMPRESAS
PASSAVAM ANUALMENTE POR AUDITORIA EXTERNA REALIZADA PELA EMPRESA
WALTER HEUER.

78 Além disso, para os competentes registros do FIP perante a CVM era
evidentemente necessdria a apresentacdo de toda a documentagio pertinente, sendo
equivocada a conclusio do administrador judicial de que as ora falidas manipularam
qualquer informagio contabil.

79 O responsavel pela criagio do FIP ViAJa BRASIL foi 0 BANCO MAXIMA,
que foi quem contratou a empresa de rating que avaliou as empresas do grupo e,
exclusivamente, captou investidores para participagdo no referido fundo, conforme
comprovam os documentos anexos (doc. 06).

80 A CAPTACAO DE RECURSOS, PORTANTO, FOI REALIZADA DE MANEIRA
EXCLUSIVA PELO BANCO MAXIMA, E SE QUALQUER MEIO ILEGAL, DISSIMULADO
OU_INVERIDICO FOI UTILIZADO PARA A CAPTACAO DE RECURSOS PERANTE
TERCEIROS, TAL RESPONSABILIDADE E EXCLUSIVA DO BANCO MAXIMA.

ILB.1vV — O SUPOSTO DESVIO DE RECURSOS

81 Indevidamente afirmou o administrador judicial que 0 SR. MARIO LUCIO DE
OLIVEIRA teria se aproveitado do cargo que exercia no alto escaldo das sociedades
falidas para se locupletar de bens das empresas, o que supostamente teria sido
demonstrado pelas respostas dadas pelo Banco Santander S.A. as fls. 4.449/4.453.

82 Ou seja, simplesmente pelo fato de cheques terem sido compensados, de
alguma forma, em favor da empresa JORUJIM SOLUCOES EMPRESARIAIS LTDA.,
acredita o administrador judicial que 0 SR. MARIO LUCIO DE OLIVEIRA teria
incorrido em crime falimentar, nos termos do artigo 173 da Lei 11.101/05.

83 Primeiramente, cumpre esclarecer que o administrador judicial sequer

desincumbiu saber o porqué da emissdo dos cheques e sua compensacio em favor da
empresa JORUJIM SOLUCOES EMPRESARIAIS LTDA.
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84 VEJA QUE ERA FUNDAMENTAL PARA A AFIRMATIVA DO _ADMINISTRADOR
JUDICIAL, QUAL SEJA, EXISTENCIA DE CRIME FALIMENTAR, COMPROVAR QUE TAIS
RECURSOS NAO ERAM DEVIDOS A EMPRESA JORUJIM SOLUCOES EMPRESARIAIS
LTDA., O QUE NAO FOI REA LIZADO.

85 A verdade ¢ que 0 SR. MARIO LUCIO DE OLIVEIRA, assim como outros
diretores, gerentes e até mesmo representante: do BANCO MAXIMA, quando da
abertura de processo de franquias do Grupo foram autorizados pelo conselho de
administragdo do Grupo a adquirir determinadas lojas para expansdo do negocio.

86 Diante disso, 0 SR. MARIO LUCIO DE OLIVEIRA adquiriu franquias, através
da empresa EVENTS PARTICIPACOES E SERVICOS PROFISSIONAIS LTDA., da qual
era sOcio majoritario.

87 Contudo, com o objetivo de se adequar as regras de franquia determinadas
pelo conselho de administragdo do Grupo, os contratos de Franquia celebrados com
a EVENTS PARTICIPACOES E SERVICOS PROFISSIONAIS LTDA., foram cedidos para
empresa  JORUJIM SOLUCOES EMPRESARIAIS LTDA. (DOC. 07), que era
representada por procuragdo, inclusive, pelo SR. MARIO LUCIO DE OLIVEIRA, o que
nunca foi ocultado, pois ¢ legal e legitima tal pratica.

88 Em fun¢do das dificuldades financeiras que o Grupo comegou a vivenciar, a
franqueadora, deixou de adimplir corretamente com a sua obriga¢do dos pagamentos
devidos aos Franqueados pela venda dos pacotes Turisticos em suas respectivas
Lojas, de modo que, pressionada, comegou a repassar cheques dos préprios clientes
para cumprir essas obrigagdes perante os vArios franqueadas, e ndo s6 perante a
JORUJIM SOLUCOES EMPRESARIAIS LTDA. .

89 A questdo € de simples entendimento, e bastaria ao administrador judicial
verificar que vérios cheques “repassados” dos clientes foram destinados as varias
franqueadas, nio s6 a JORUJIM SOLUCOES EMPRESARIAIS LTDA. Entretanto, o
administrador judicial ndo se deu ao minucioso trabalho, que exige o cargo que
exerce, de realizar uma andlise e entendimento mais apurado e preciso da situagio.

90 Nao h4, portanto, ilegalidade ou crime algum na compensagio dos cheques
dos clientes em favor de qualquer Franqueado, pois diziam respeito a remuneragdo
devida das comissdes de vendas de pacotes turisticos. Essa pratica era adotada para
todos os franqueados do GRUPO MARSANS, inclusive para a Loja F ranqueada para o
BANCO MAXIMA.

[
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! ADVOGADOs FONSEC

91 Assim, completamente despropositada a inten¢do do administrador judicial
em imputar a0 SR. MARIO LUCIO DE OLIVEIRA, o crime previsto no artigo 173 Lei
11.101/05, bem como tentar responsabilizar civilmente o Sr. Mario Lucio de
Oliveira, por condutas que o proprio administrador judicial considerou serem
impossiveis de verificar para determinar as causas que levaram o grupo a faléncia.

92 A presente manifesta¢do demonstr’a de forma clara e objetiva que o SR.
MARIO LuClO DE OLIVEIRA NAO E RESPONSAVEL pelas imputagdes
equivocadas vislumbradas pelo Administrador J udicial.

93 Esta comprovado que nao houve qualquer fraude por parte do peticionante.

94 O SR. MARIO LUCIO OLIVEIRA, nio possuia a obrigagdo de apresentar a
escrituragdo contabil da empresa GRACA ARANHA RJ PARTICIPACOES S.A., ¢ a
iluséria afirmagdo de que com a saida do SR. MARIO LuCIO DE OLIVEIRA do
quadro de Diretores das empresas houve acefalia do Grupo, ¢ completamente
despropositada e descabida, uma vez que também restou cabalmente demonstrado
que o mesmo foi substituido quando da sua rentincia ao cargo de diretor
administrativo.

95 EVIDENTE ASSIM, QUE SE HA UM RESPONSAVEL PELA QUEBRA DAS
EMPRESAS EXPANDIR PARTICIPACOES S.A.. NET PRICE TURISMO S.A., VIAGENS
MARSANS CORPORATIVO S.A. E BRENT PARTICIPACOES S.A., GRACA ARANHA
RJ PARTICIPACOES LTDA., ESTA RESPONSABILIDADE DEVE SER ATRIBUIDA AOS
DIRETORES LUIZ DAVID DE ALMEIDA LOURENCO, MATHEUS OLIVEIRA DOS
SANTOS E GUILHERME ROCHA PECLAT, BEM COMO, DA EMPRESA GFD
INVESTIMENTOS, ATRAVES DE SEU DONO, ALBERTO YOUSSEF, E DO FIP VIiAJA
BRASIL E SEUS ADMINISTRADORES E GESTORES (BANCO MAXIMA).

96 Outro ponto que merece ser conclusivamente afastado € quanto a tentativa do
Administrador Judicial em tentar imputar a0 SR. MARIO LUCIO DE OLIVEIRA a
responsabilidade ou o poder exclusivo sobre os atos praticados pelas Falidas.

97 A ANALISE DOS DOCUMENTOS SOCIETARIOS DAS FALIDAS DEIXA EVIDENTE
QUE NENHUM DIRETOR POSSUIA PODERES PARA REPRESENTAR A COMPANHIA
ISOLADAMENTE.

98 MuUITO PELO CONTRARIO, TODOS OS DOCUMENTOS, CONTRATOS,
CHEQUES, TRANSFERENCIAS E ETC., ERAM ASSINADOS POR, NO MINIMO, DOIS
DIRETORES, DENTRO DOS LIMITES DOS ESTATUTOS SOCIAIS, VALENDO AINDA
RESSALTAR QUE HAVIA UM CONSELHO DE ADMINISTRACAO, QUE REGULAVA E
LIMITAVA A ATUACAO, MESMO QUE EM CONJUNTO, DOS DIRETORES DA
COMPANHIA, O QUE OCORREU ATE A RENUNCIA DO SR. MARIO LucCiO DE
OLIVEIRA DO CARGO DE DIRETOR DAS COMPANHIAS.
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99  Assim, incompreensivel o método, a interpretacdo, e a seletividade do
administrador judicial que estranhamente deixou de incluir os outros diretores
financeiro, juridico, operacional, comercial em seu RELATORIO DE CAUSAS E
CIRCUNSTANCIAS DA FALENCIA, como responsaveis pelos crimes que
equivocadamente vislumbrou.

100 ORA, ONDE ESTA CONSIGNADO NO MENCIONADO RELATORIO A
RESPONSABILIZACAO DO FIP VIAJA BRASIL E SEUS GESTORES (BANCO MAXIMA)?

101 Diante disso, ndo merecem guarida as pretensdes do Sr. Administrador
Judicial e ndo devem prosperar as infundadas alegagdes no que tange ao suposto
cometimento de crimes falimentares pelo SR. MARIO LUCIO DE OLIVEIRA,
equivocadamente consignados no RELATORIO DE CAUSAS E CIRCUNSTANCIAS DA
FALENCIA, por ser medida de Justiga!

Termos em que,
Pede deferimento.

Rio de Janeiro, 07 de dezembro de 2016.

Martini
172.402 " OAB/SP 243.159
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PROCURACAO

Pelo presente instrumento particular MARIO LUCIO DE OLIVEIRA, brasileiro,
separado judicialmente, portador da cédula de identidade RG n° 893.185 SSP/AM,
inscrito no CPF/MF sob o n° 505.495.376-00, nomeia e constitui seus bastantes
procuradores, a advogada CATIA ZILLO MARTINI, brasileira, solteira, inscrita na
OAB/SP sob o n° 172.402, e o advogado ANDERSON RIBEIRO DA FONSECA,
brasileiro, casado, inscrito na OAB/SP sob o n° 243.159, ambos com escritério na
Avenida Brigadeiro Faria Lima, n° 1982, conj. 701, a quem confere os poderes da
clausula ad judicia ex eéxtra, para o fim especial de defender os interesses do
Outorgante nos autos de procedimento falimentar de GRACA ARANHA RJ
PARTICIPACOES S.A. E OUTRAS, autos do processo n° 0165950—68.2014.8.19.0001,
em tramite perante a 3* Vara Empresarial da Capital do Estado do Rio de Janeiro,
podendo, para tanto, notificar, transigir, compor, desistir, receber e dar quitagdo,
substabelecer no todo ou em parte, e, enfim, requerer e praticar todo e qualquer ato
necessério ao perfeito cumprimento do mandato, o que serd dado por bom, firme e
valioso na forma da lei. '

S&o Paulo, 30 de novembro de 2016.
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Poder Judiciario
JUSTICA FEDERAL
Secdo Judicidria do Parana
13" Vara Federal de Curitiba

Av. Anita Garibaldi, 888, 2° andar - Bairro: Ahu - CEP: 80540400 - Fone: (41)3210-1681 - www.jfpr.jus.br -
Email: pretb13dir@jfpr.jus.br

ACAO PENAL N° 5083401-18.2014.4.04.7000/PR

AUTOR: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
AUTOR: PETROLEO BRASILEIRO S/A - PETROBRAS

REU: WALDOMIRO DE OLIVEIRA
ADVOGADO: JEFFREY CHIQUINI DA COSTA

REU: SERGIO CUNHA MENDES
ADVOGADO: MARCELO LEONARDO

REU: ROGERIO CUNHA DE OLIVEIRA

ADVOGADO: MARIA CAROLINA DE MELO AMORIM
ADVOGADO: TALITA DE VASCONCELOS MONTEIRO
ADVOGADO: LIGIA CIRENO TEOBALDO

ADVOGADO: EDUARDO LEMOS LINS DE ALBUQUERQUE
ADVOGADO: CARIEL BEZERRA PATRIOTA

REU: RICARDO RIBEIRO PESSOA

ADVOGADO: DANIEL LAUFER

ADVOGADO: CARLA VANESSA TIOZZI HUYBI DE DOMENICO CAPARICA APARICIO
ADVOGADO: ANA LUCIA PENON GONCALVES LADEIRA

ADVOGADO: RENATO TAI

ADVOGADO: RENATO MARQUES MARTINS

ADVOGADO: LUISA MORAES ABREU FERREIRA

ADVOGADO: CLAUDIA MARIA SONSINI BERNASCONI

ADVOGADO: ANTONIO AUGUSTO LOPES FIGUEIREDO BASTO

REU: PAULO ROBERTO COSTA

ADVOGADO: JOAO MESTIERI

ADVOGADO: JOAO DE BALDAQUE DANTON COELHO MESTIERI
ADVOGADO: FERNANDA PEREIRA DA SILVA MACHADO

ADVOGADO: RODOLFO DE BALDAQUE DANTON COELHO MESTIERI
ADVOGADO: EDUARDO LUIZ DE BALDAQUE DANTON COELHO PORTELLA
ADVOGADO: CASSIO QUIRINO NORBERTO

REU: MARIO LUCIO DE OLIVEIRA

ADVOGADO: LEANDRO ALTERIO FALAVIGNA
ADVOGADO: MAURICIO TASSINARI FARAGONE
ADVOGADO: EVERSON PINHEIRO BUENO
ADVOGADO: ANDRE ROSENGARTEN CURCI
ADVOGADO: LUIS CARLOS DIAS TORRES

REU: JOAO PROCOPIO JUNQUEIRA PACHECO DE ALMEIDA PRADO
ADVOGADO: EDUARDO SANZ DE OLIVEIRA E SILVA

ADVOGADO: LUIZ HENRIQUE MERLIN

ADVOGADO: THIAGO TIBINKA NEUWERT

ADVOGADO: DAMIAN VILUTIS

ADVOGADO: RICARDO FERNANDES BERENGUER

REU: ENIVALDO QUADRADO



ADVOGADO: NICOLE TRAUCZYNSKI

REU: CARLOS ALBERTO PEREIRA DA COSTA
ADVOGADO: CARLOS ALBERTO PEREIRA DA COSTA
ADVOGADO: ERICA DE OLIVEIRA HARTMANN (DPU)

REU: ANGELO ALVES MENDES

ADVOGADO: JULIANO DE OLIVEIRA BRASILEIRO
ADVOGADO: MAURICIO DE OLIVEIRA CAMPOS JUNIOR
ADVOGADO: GUILHERME RIBEIRO GRIMALDI
ADVOGADO: DIOGO JABUR PIMENTA

REU: ALBERTO ELISIO VILACA GOMES

ADVOGADO: CAROLINA DE QUEIROZ FRANCO OLIVEIRA
ADVOGADO: PAULA LEMOS DE CARVALHO
ADVOGADO: MARIA FRANCISCA DOS SANTOS ACCIOLY
ADVOGADO: MARCELO LEONARDO

REU: SANDRA RAPHAEL GUIMARAES

ADVOGADO: MAURICIO BAPTISTA LINS

ADVOGADO: MARCELO MARAMBAIA CAMPOS

ADVOGADO: SEBASTIAN BORGES DE ALBUQUERQUE MELLO

REU: JOSE HUMBERTO CRUVINEL RESENDE
ADVOGADO: LEONARDO AUGUSTO MARINHO MARQUES
ADVOGADO: THIAGO MARTINS DE ALMEIDA

REU: JOAO DE TEIVE E ARGOLLO

ADVOGADO: SEBASTIAN BORGES DE ALBUQUERQUE MELLO
ADVOGADO: MAURICIO BAPTISTA LINS

ADVOGADO: MARCELO MARAMBAIA CAMPOS

ADVOGADO: RENATO TAI

REU: ANTONIO CARLOS BRASIL FIORAVANTE PIERUCCINI
ADVOGADO: NILTON SERGIO VIZZOTTO

REU: ALBERTO YOUSSEF

ADVOGADO: RODOLFO HEROLD MARTINS

ADVOGADO: ANTONIO AUGUSTO LOPES FIGUEIREDO BASTO
ADVOGADO: LUIS GUSTAVO RODRIGUES FLORES
ADVOGADO: ADRIANO SERGIO NUNES BRETAS
ADVOGADO: ANDRE LUISPONTAROLLI

SENTENCA

13.* VARA FEDERAL CRIMINAL DE CURITIBA

PROCESSO n.° 5083401-18.2014.404.7000

ACAO PENAL

Autor: Ministério Publico Federal

Réus:

1) Alberto Youssef, brasileiro, casado, comerciante, nascido em

06/10/1967, portador da CIRG 3.506.470-2/SSPPR, inscrito no CPF sob o n°
532.050.659-72, atualmente preso na carceragem da Policia Federal em Curitiba/PR;



2) Paulo Roberto Costa, brasileiro, casado, engenheiro, nascido em

01/01/1954, inscrito no CPF sob o n° 302.612.879-15, com endereco conhecido nos
autos;

3) Waldomiro Oliveira, brasileiro, casado, aposentado, nascido em
15/11/1960, filho de Pedro Argese e Odeth Fernandes de Carvalho, portador da
CIRG 12247411/SP, inscrito no CPF sob o n° 033.756.918-58, com endereco
conhecido nos autos.

4) Sergio Cunha Mendes, casado, empresario, nascido em 15/11/ 1960,
filho de Sanzio Valle Mendes e Maria Beatriz da Cunha Mendes, portador da CIRG
092622144-0/RJ, inscrito no CPF sob o n° 31 1.654.356-91, com endereco conhecido
nos autos;

5) Rogério Cunha de Oliveira, separado, engenheiro, nascido em
04/10/1958, filho de Paulo Pinto de Oliveira e Olga Maria Cunha de
Oliveira, portador da CIRG 1174254/PE, inscrito no CPF sob o n° 214.981.134-0,
com endereco conhecido nos autos.:

6) Angelo Alves Mendes, casado, empresario, nascido em 31/07/ 1958,
filho de Alberto Laborne Alves Mendes e de Edwirges Alves Mendes, portador da
CIRG 524840/MG, inscrito no CPF sob o n° 257.398.246-72, com endereco
conhecido nos autos;

7) Alberto Elisio Vilaga Gomes, casado, engenheiro, nascido em
01/09/1954, filho de Augusto Gomes Junior e Olga Vilaga Gomes, portador da CIRG
356177/MG, inscrito no CPF sob o n° 245.827.196-00, com enderego conhecido nos
autos;

8) José Humberto Cruvinel Resende, em unido estavel, engenheiro,
nascido em 01/10/1946, filho de Randolfo de Melo Resende e Nizia Cruvinel
Resende, portador da CIRG 1 1685534/MG, inscrito no CPF sob o n° 1 12.676.076-53,
com enderego conhecido nos autos:;

9) Carlos Alberto Pereira da Costa, divorciado, advogado, nascido
em 11/12/1969, filho de Arare Pereira da Costa e de Oraide Faustino da
Silva, portador da CIRG 20759256-1/SP, inscrito no CPF sob o n° 613.408.806-44,
com enderego conhecido nos autos;

10) Jodo Procépio Junqueira Pacheco de Almeida Prado, casado,
administrador, nascido em 09/05/ 1946, filho de Luciano de Almeida Prado Netto e de
Yette Junqueira de Almeida Prado, portador da CIRG 3444168/SP, inscrito no CPF
sob 0 n°® 284.566.538-53, com enderego conhecido nos autos;

11) Enivaldo Quadrado, casado, empresario, nascido em 15/12/ 1965,
filho de Oswaldo Quadrado ¢ de Herminia Dinisi Quadrado, portador da CIRG
14114884-6, inscrito no CPF sob o n° 021.761.688-79, com endere¢o conhecido nos
autos:



12) Anténio Carlos Fioravante Brasil Pieruccini, separado,
advogado, nascido em 21/07/1948, filho de Dinarte Pieruccini e Maria Idalina
Fioravante Pieruccini, portador da CIRG 586939-0/PR, inscrito no CPF sob o n°
028.718.749-72, com enderego conhecido nos autos;

13) Mario Lucio de Oliveira, divorciado, engenheiro, nascido em
18/06/1965, filho de Lauro de Oliveira e Dulcimar de Oliveira, portador da CIRG
893185/AM, inscrito no CPF sob o n° 505.495.376-00, com enderego conhecido nos

autos.

I. RELATORIO

1. Trata-se de dentincia formulada pelo MPF pela pratica de crimes de
corrupcao (art. 317 e 333 do Cdodigo Penal), de lavagem de dinheiro (art. 1°, caput,
inciso V, da Lei n.° 9.613/1998), de crimes de pertinéncia a grupo criminoso
organizado (art. 2° da Lei n® 12.850/2013) e de uso de documento falso (arts. 299 e
304 do CP) contra os acusados acima nominados.

2. A dentincia tem por base os inquéritos 5049557-14.2013.404.7000 e
5053744-31.2014.404.7000 e processos conexos, especialmente processos de busca
e apreensao e outras medidas cautelares 5073475-13.2014.404.7000, 5001446-
62.2014.404.7000, 5014901-94.2014.404.7000, 5040280-37.2014.404.7000,
5026552-26.2014.404.7000 e 1491-49.2014.404.7000, processos de interceptacao
5026387-13.2013.404.7000 e 5049597-93.2013.404.7000 e processos de quebra de
sigilo bancario e fiscal 5027775-48.2013.404.7000, 5023582-53.2014.404.7000,
5007992-36.2014.404.7000, além de acdes penais conexas, como a 5047229-
77.2014.404.7000 e a 5026212-82.2014.404.7000,, entre outros. Todos esses
processos, em decorréncia das virtudes do sistema de processo eletronico da Quarta
Regido Federal, estdo disponiveis e acessiveis as partes deste feito e estiveram a
disposic¢do para consulta das Defesas desde pelo menos o oferecimento da dentincia,
sendo a eles ainda feita ampla referéncia no curso da agdo penal. Todos os
documentos neles constantes instruem, portanto, os autos da presente agdo penal.

3. Segundo a denuncia (evento 1), a empreiteira Mendes Junior
Trading Engenharia., juntamente com outras grandes empreiteiras brasileiras,
teriam formado um cartel, através do qual, por ajuste prévio, teriam sistematicamente
frustrado as licitagdes da Petr6leo Brasileiro S/A - Petrobras para a contratagcdo de
grandes obras a partir do ano de 2006, entre elas na RNEST, COMPERJ ¢ REPAR.

4. As empreiteiras, reunidas em algo que denominavam de "Clube",
ajustavam previamente entre si qual delas iria sagrar-se vencedora das licita¢des da
Petrobras, manipulando os pregos apresentados no certame, com o que tinham
condi¢des de, sem concorréncia real, serem contratadas pelo maior prego possivel
admitido pela Petrobras.



5. Para permitir o funcionamento do cartel, as empreiteiras

corromperam diversos empregados do alto escaldo da Petrobras, entre eles o ex-
Diretor Paulo Roberto Costa, pagando percentual sobre o contrato.

6. Relata a denincia que a Mendes Janior teria logrado sair-se
vencedora, em consdércio com outras empreiteiras, em obras contratadas pela
Petrobras referentes a Refinaria de Paulinea/SP - REPLAN, a Refinaria Presidente
Getlllio Vargas/PR - REPAR, ao Complexo Petroquimico do Rio de Janeiro -
COMPERJ, a Refinaria Gabriel Passos/MG - REGAP, ao Terminal Aquaviario de
Barra do Riacho, em Aracruz/EX e aos Terminais Aquavidrios de Ilha Comprida e
Ilha Redonda, na Baia de Guanabara, no Rio de Janeiro/RJ.

7. Em decorréncia do esquema criminoso, os dirigentes da Mendes
Janior teriam destinado pelo menos cerca de 1% sobre o valor dos contratos e
aditivos a Diretoria de Abastecimento da Petrobras, destes valores sendo destinado
parte exclusivamente a Paulo Roberto Costa.

8. Nao abrange a dentincia crimes de corrupgdo consistentes no
pagamento de vantagem indevidas a outras Diretorias da Petrobras ou a outros
agentes publicos.

9. Os valores provenientes dos crimes de cartel, frustragdo a licitagdo e
corrupgdo teriam sido, em parte, lavados através de depésitos em contas de empresas
controladas por Alberto Youssef ¢ da simulagdo de contratos de prestacdo de
Servigos.

10. Segundo a denuncia (fls. 80-89), a Mendes Jtnior e o Consércio
CMMS, , simularam contratos de prestagcdo de servigos com empresas controladas
por Alberto Youssef, Empreiteira Rigidez ¢ GFD Investimentos, repassando a ele os
recursos criminosos obtidos com os antecedentes crimes de cartel e ajuste fraudulento
de licitagdo. Waldomiro de Oliveira, controlador das empresas MO Consultoria,
Empreiteira Rigidez e RCI Software, teria auxiliado Alberto Youssef na pratica dos
crimes. Carlos Alberto Pereira da Costa, representante legal da GFD Investimentos, e
Enivaldo Quadrado, empregado da GFD, também teriam auxiliado Alberto Youssef
na pratica dos crimes. Os valores lavados eram ulteriormente destinados a Diretoria
de Abastecimento, comandada por Paulo Roberto Costa.

11. Ainda a deniincia reporta-se a apresentagio de documentos falsos
pela Mendes Junior, na data de 13/10/2014, na data de 13/ 10/2014, em inquérito
instaurado perante a Justica Federal. Em sintese, intimada a empresa no
inquérito para esclarecer as suas relagdes com empresas controladas por Alberto
Youssef, ela apresentou contratos e notas fiscais fraudulentas, o que, segundo a
denuncia configuraria crime de uso de documento falso no inquérito policial.

12. A Sergio Cunha Mendes, Diretor Vice-Presidente Executivo da
Mendes Junior, a Rogério Cunha de Oliveira, Diretor de Oleo e Gas da Mendes
Junior, a Alberto Elisio Vilaga Gomes, antecessor de Rogério no cargo de Diretor de
Oleo e Gas da Mendes Junior, a Angelo Alves Mendes, Diretor Vice-Presidente da
Mendes Jinior e a José Humberto Cruvinel Resende sio imputados os crimes de



corrup¢do ativa de Paulo Roberto Costa e de lavagem de dinheiro. A Sergio Cunha s

Mendes e a Rogério Cunha de Oliveira ainda imputado o crime de uso de documento
falso.

13. A Paulo Roberto Costa e a Alberto Youssef sdo imputados os
crimes de corrupgdo passiva e de lavagem de dinheiro.

14. A Carlos Alberto Pereira da Costa e a Enivaldo Quadrado os crimes
de lavagem de dinheiro envolvendo os recebimentos através da GFD Investimentos.

15. A Waldomiro de Oliveira, o crime de lavagem de dinheiro
envolvendo apenas o repasse de dinheiro através da Empreiteira Rigidez e tendo por
origem os recursos da Mendes Junior.

16. Imputa ainda aos dirigentes da Mendes Jinior o crime de associagdo
criminosa ou de pertinéncia a organizagdo criminosa, deixando de fazé-lo em relagdo
aos demais, uma vez que eles ji respondem por essa imputagdo em agdes penais
conexas.

17. Essa a sintese da primeira parte da dentncia.

18. Na segunda parte da dentncia, que se inicia na fl. 92, reporta-se o
MPF & aquisi¢do de diversos bens, com recurso provenientes dos crimes contra a
Petrobras ou outros crimes praticados por Alberto Youssef, em nome da empresa
GFD Investimentos. Do rol de bens:

"(i) a empresa Web Hotéis Empreendimentos Hoteleiros Ltda,
(ii) Parte do Hotel em Aparecida-SP,

(iii) Parte do hotel em Salvador-BA;

(iv) Hotel em Porto Seguro-BA,

(v) 6 unidades auténomas do empreendimento do Hotel Blue Tree Premium em
Londrina,

(vi) 30% das agées da empresa Hotéis Jahu S.A;

(vii) de quatro terrenos urbanos localizados no Rio de Janeiro-RJ, (viii)dos
conjuntos 111, 112, 113 e 114 do Edificio Ibirapuera em Sao Paulo-SP."

"propriedade e origem do Edificio Lila IV situado em C uritiba-PR (ix)."”

"propriedade do apartamentoll1-A do Edificio Walk Vila Nova localizado em Sdo
Paulo-SP (x)."

(..)

"a propriedade de dez veiculos automotivos (xii)."



subordinados na GFD Investimentos Carlos Alberto Pereira da Costa, Jodo Procopio
Junqueira Pacheco de Almeida Prado, Enivaldo Quadrado e Mario Liicio de Oliveira,
com as discriminagdes ali constantes.

20. Nas fls. 110-114, ha uma descrigdo sintética da divisdo de tarefas
entre os referidos acusados na GFD Investimentos e as imputagdes especificas
dirigidas a cada um deles.

21. Por esses fatos, responderiam por crimes de lavagem de dinheiro.

22. A deniincia, originariamente, também tinha por objeto crime de
lavagem de dinheiro consistente na realizagdo de investimentos, com recursos
criminosos, pela GFD Investimentos, em conjunto com a UTC Desenvolvimento
Imobilidrio, para aquisi¢do e construgdo de prédio em terreno no Municipio de Lauro
de Freitas-BA. Foram acusados por este fato Alberto Youssef, Carlos Alberto Costa,
Enivaldo Quadrado e Jodo Procépio, além dos coacusados origindrios, dirigentes da
UTC, Ricardo Ribeiro Pessoa, Jodo de Teive e Argollo e Sandra Raphael Guimaries.
Em virtude de superveniéncia de acordo de colaboragdo premiada de Ricardo Ribeiro
Pessoa, mas com a manutengio, antes do final da agdo penal, de sigilo sobre os
depoimentos, decidi por desmembrar esta para da imputagdo nos termos da decisio
de 17/06/2015, evento 939, desmembramento. A nova a¢do penal tomou o n°
5028608-95.2015.404.7000 e esta em tramite.

23. Nessa segunda parte da den@incia, nio ha imputagdes contra os
dirigentes da Mendes Junior.

24. Essa a sintese da segunda parte da dentincia.
25. . A denuncia foi recebida em 16/12/2014 (evento 6).

26. Os acusados foram citados e apresentaram, quase todos, respostas
preliminares por defensores constituidos (Alberto Youssef, evento 193; Paulo
Roberto Costa, evento 225: Waldomiro de Oliveira, evento 207; Jodo Procépio
Junqueira Pacheco de Almeida Prado, evento 128; Enivaldo Quadrado, evento 211;
Sergio Cunha Mendes, evento 163; Rogério Cunha de Oliveira, evento 200; Angelo
Alves Mendes, evento 203: Alberto Elisio Vilaga Gomes, evento 195; José Humberto
Cruvinel Resende, evento 196; Anténio Carlos Fioravante Brasil Pieruccini, evento
190; Mario Lucio de Oliveira, evento 208). Carlos Alberto Pereira da Costa foi
representado pela Defensoria Publica da Uniso, que apresentou resposta (evento
295).

27. As respostas preliminares foram examinadas pelas decisdes de
10/02/2015 (evento 272), 10/02/2015 (evento 297) e de 23/02/2015 (evento 349).

28. Foram ouvidas as testemunhas de acusagao (eventos 310, 313, 390,
393) e de defesa (eventos 545, 546, 564, 588, 589, 605, 608, 645, 647, 648, 653, 658,
663, 665, 670, 673, 681, 682, 685, 691, 692, 695, 710, 715, 716, 722,759, 762, 763,
782, 786, 802, 848). Os acusados foram interrogados (eventos 799, 805, 844, 849,
850. 890 e 907

A ™

19. Esses crimes especificos sdo imputados a Alberto Youssef e a seus [ 7



29. Os requerimentos das partes na fase do art. 402 do CPP foram

apreciados nos termos da decisdo de 15/05/2015 (evento 852).

30. O MPF, em alegagdes finais (evento 928), argumentou: a) que nio
ha ilicitude a ser reconhecida em relagdo a interceptagio telematica do Blackberry
Messenger; b) que as decisdes que autorizaram as interceptagdes estdo longamente
fundamentadas; c) que nao houve inversdao no procedimento; d) que € invidvel reunir
todos os acusados em um uUnico processo; €) que a denincia ndo € inepta; €) que
restou provada a autoria e materialidade dos crimes de corrupgdo, lavagem, uso de
documento falso e pertinéncia a organizagdo criminosa. Pleiteou a condenacio dos
acusados, pelas imputagdes narradas na dentincia. Ressalvou pedido de absolvigio de
José Humberto Cruvinel pelos crimes de corrupgédo, pedido de absolvigdo dos demais
por um dos crimes de corrupgao referente ao aditivo de 07/04/2009 do contrato
0802.0045377.08.02. Pleiteou ainda a fixa¢do de indenizagdo e como pena acessoria
a interdi¢do do exercicio de cargo ou fun¢do na Administragio Publica ou das
empresas previstas no art. 9° da Lei n® 9.613/1998.

31. A Petrobras, que ingressou no feito como assistente de acusagio,
apresentou alegacdes finais, ratificando as razdes do Ministério Publico Federal
(evento 929).

32. A Defesa de Waldomiro de Oliveira, em alegagdes finais,
argumenta (evento 941): a) que a dentincia ¢ inepta por falta de individualizag¢do das
condutas; b) que o acusado ndo agiu com dolo pois desconhecia que os valores que
foram depositados nas contas da MO Consultoria, Empreiteira Rigidez ¢ RCI
Software eram ilicitos ou que tinham por destinatarios agentes publicos; ¢) que o
acusado apenas emprestou suas contas e empresas a Alberto Youssef; d) que o
proprio Alberto Youssef declarou que Waldomiro ndo tinha esse conhecimento; €)
que o acusado € pessoa de idade e que nunca se envolveu em atividade criminosa; f)
que Antoénio Almeida Silva, contador, era quem emitia as notas solicitadas por
Alberto Youssef; g) que Waldomiro era um mero office-boy de Alberto Youssef: ¢ h)
que Waldomiro deve ser absolvido ou deve lhe ser concedida a pena minima.

33. A Defesa de Jos¢é Humberto Cruvinel Resende, em alegacdes finais,
argumenta (eventos 945 e 981): a) que o acusado, representando o Consdrcio
CMMS, assinou um tnico contrato fraudulento com a GFD Investimentos; b) que o
acusado ndo agiu com dolo; ¢) que o acusado ndo participou dos fatos delitivos; c)
que nenhum dos criminosos colaboradores conheceu José Cruvinel; d) que ndo ha
prova para condenagao.

34. A Defesa de Mario Lucio de Oliveira, em alega¢des finais,
argumenta (evento 947): a) que o acusado ndo participou, em nome da GFD
[nvestimentos, da aquisi¢do dos iméveis ou veiculos discriminados na dentincia; b)
que o MPF se reporta a documentos que ndo foram juntados na a¢do penal,
caracterizando cerceamento de defesa; ¢) que houve cerceamento de defesa pois os
termos de colaboragdo premiada de Alberto Youssef foram disponibilizados depois
da citagdo; d) que o MPF faz alusdo a mensagens telematicas interceptadas sem o
esclarecimento da origem da interceptagdo; e) que Mario Licio tem um longo
historico profissional; f) que Mario Lucio era Diretor Executivo da rede Blue Tree e
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administrava; h) que Mario Lucio ndo tinha conhecimento das atividades criminosas

de Alberto Youssef; i) que Mario Lucio nido foi empregado ou socio da GFD
Investimentos; j) que Mario Lucio também administrou a Marsans, empresa de
turismo, adquirida por Alberto Youssef; k) que ndo hé atos concretos imputados ao
acusado Mirio Lucio; e 1) que as atividades do acusado Mario Lucio de
administragdo da Web Hotéis e da Marsans eram licitas.

35. A Defesa de Sergio Cunha Mendes, em alegag¢des finais (evento
949), argumenta: a) que o Juizo € suspeito ou impedido; b) que o Juizo ¢
incompetente; ¢) que a denlincia € inepta por falta de individualizagdo das condutas;
d) que houve cerceamento de defesa pelo indeferimento de pericia para
superfaturamento das obras; ¢) que a prova decorrente dos acordos de colaboragéo ¢
ilicita por auséncia de voluntariedade; f) que os papéis juntados por Augusto
Mendonga nada provam pois indicam que a Mendes Junior teria ganho obras que de
fato ndo obteve; g) que ndo restam configurados crimes de cartel ou de ajuste
fraudulento de licitagdes, h) que a Lei n.° 8.666/1993 ndo se aplica a Petrobras que
tem procedimento proprio de licitagdo; i) que ndo houve sobreprego nas obras; j) que
ndo foram incluidas novas empresas no REBID das licitagdes em decorréncia do
prazo das obras; k) que a Mendes Jinior ndo participou de cartel ou fraude as
licitagdes; 1) que cartel pressupde controle de mercado, o que ndo ocorreu, pois ele €
dominado pela Petrobras e ndo pelas empreiteiras; m) que entre 2011 a 2014 a
Mendes Janior participou de 20 licitagdes na Petrobras, logrando éxito em um
apenas; n) que ndo restou caracterizado o crime de pertinéncia a organizagdo
criminosa; 0) que os fatos delitivos ocorreram antes da Lei n® 1.2850/2013; p) que a
Mendes Junior ndo ¢ empreiteira "queridinha" do Governo Federal (periodos Lula e
Dilma); q) que o acusado Sergio Cunha Mendes efetuou pagamentos a Paulo Roberto
Costa, por intermédio de Alberto Youssef, porque a empreiteira foi vitima de
extorsdo; r) que os pagamentos foram feitos em decorréncia de trés aditivos de dois
contratos, nas obras da REPLAN e no Terminal da Barra do Riacho; s) que ndo ha
prova de outros pagamentos; t) que os dirigentes das Mendes Junior ndo tém
conhecimento do pagamento de propina feita por outras empresas, ainda que em
Consorcios integrados pela Mendes Junior; u) que ndo ha prova de ato de oficio
praticado por Paulo Roberto Costa; v) que havia um esquema de achaque na
Petrobras; x) que ha confusdo entre corrupgdo e lavagem de dinheiro; y) que ndo
houve o falso por falta de potencialidade lesiva; w) que o acusado ¢ Diretor Vice-
Presidente Executivo da Mendes Junior; z) que ndo cabe a fixagdo do valor minimo
de indenizagdo na sentenga e deve ser indeferido o pedido de confisco de bens de
titularidade do acusado.

36. A Defesa de Alberto Elisio Vilaga Gomes, em alegagdes finais
(evento 969), argumenta: a) que o Juizo € suspeito ou impedido; b) que o Juizo é
incompetente; c¢) que a denuncia € inepta por falta de individualizagdo das condutas;
d) que houve cerceamento de defesa pelo indeferimento de pericia para
superfaturamento das obras; €) que a prova decorrente dos acordos de colaboragdo é
ilicita por auséncia de voluntariedade; f) que os papéis juntados por Augusto
Mendong¢a nada provam pois indicam que a Mendes Junior teria ganho obras que de
fato ndo obteve; g) que ndo restam configurados crimes de cartel ou de ajuste
fraudulento de licitagdes, h) que a Lei n.° 8.666/1993 nao se aplica a Petrobras que
tem procedimento proprio de licitagdo; i) que ndo houve sobrepreco nas obras; j) que



licitagBes; 1) que cartel pressupde controle de mercado, o que ndo ocorreu, pois ele ¢ U °

dominado pela Petrobras e ndo pelas empreiteiras; m) que entre 2011 a 2014 a
Mendes Junior participou de 20 licitagdes na Petrobras, logrando éxito em um
apenas; n) que ndo restou caracterizado o crime de pertinéncia a organizagio
criminosa; o) que os fatos delitivos ocorreram antes da Lei n° 1.2850/2013; p) que a
Mendes Junior ndo é empreiteira "queridinha" do Governo Federal (periodos Lula e
Dilma); q) que os acusados Sergio Cunha Mendes e Rogério Cunha de Oliveira
efetuaram pagamentos a Paulo Roberto Costa, por intermédio de Alberto Youssef,
porque a empreiteira foi vitima de extorsdo; r) que os pagamentos foram feitos em
decorréncia de trés aditivos de dois contratos, nas obras da REPLAN e no Terminal
da Barra do Riacho; s) que ndo h4 prova de outros pagamentos e ndo ha prova de que
Alberto Vilaga deles teria participado, tendo inclusive deixado a empresa antes de sua
realizagdo; t) que os dirigentes das Mendes Junior ndo tém conhecimento do
pagamento de propina feita por outras empresas, ainda que em Consércios integrados
pela Mendes Janior; u) que ndo ha prova de ato de oficio praticado por Paulo Roberto
Costa; v) que havia um esquema de achaque na Petrobras: X) que ha confusdo entre
corrup¢ao e lavagem de dinheiro; y) que o acusado foi Diretor da Area de Oleo e
Gas da Mendes Junior e dela se desligou em 30/03/2011; z) que ndo cabe a fixagdo
do valor minimo de indenizago na sentenga e deve ser indeferido o pedido de
confisco de bens de titularidade do acusado.

37. A Defesa de Rogério Cunha de Oliveira, em alegagdes finais
(evento 970), argumenta: a) que o Juizo é incompetente; b) que houve inversio
procedimental; ¢) que a denuncia é inepta por falta de individualizag@o das condutas;
d) que houve cerceamento de defesa por falta de acesso aos termos de acordo de
colaboragdo e ao conteudo dos depoimentos dos colaboradores; ¢) que nao foram
disponibilizados os audios e videos dos depoimentos de Alberto Youssef e de Paulo
Roberto Costa; f) que foi utilizado depoimento de Alberto Youssef tomado no evento
1.101 da agdo penal 5026212-82.2014.404.7000 antes da homologa¢do do acordo de
colabora¢do; g) que a deniincia € inepta e o invi4dvel o desmembramento da acusagao
de associagdo criminosa; h) que a dentincia é inepta por ndo identificar o ato de oficio
da corrupgdo e por ndo incluir Renato Duque na denuncia; i) que Rogério Cunha
assumiu a Diretoria de Oleo e Gas da Mendes Jinior em abril de 2011 e antes nido
participava da dire¢do da empresa; j) que o acusado reuniu-se com Alberto Youssef e
participou do pagamento das propinas a Paulo Roberto Costa seguindo determinacio
de Sergio Cunha Pendes e de Murilo Mendes; k) que a Mendes Junior foi vitima de
extorsdo por parte de Paulo Roberto Costa e por intermédio de Alberto Youssef; 1)
que os pagamentos foram feitos em decorréncia de trés aditivos de dois contratos, nas
obras da REPLAN e no Terminal da Barra do Riacho; m) que ndo ha prova de outros
pagamentos; n) que o acusado ndo participou de cartel ou de ajuste fraudulento das
licitagdes; o) que ndo ha prova suficiente do cartel e o depoimento de Augusto
Mendonga ¢ inseguro; p) que era a Petrobras quem dominava o mercado e n3o as
empreiteiras; q) que o cartel ¢ o ajuste fraudulento de licitagbes nido podem ser
antecedentes a lavagem pois ndo geram proveito econoémico; r) que ndo ha prova de
crime de pertinéncia & organizago criminosa; s) que os fatos narrados na dentincia
sdo anteriores a Lei n.° 12.850/2013; t) que ha confusio entre o crime de corrupgéo e
de lavagem; e u) que Rogério Cunha nio foi responsavel pela apresentacdo de
documentos falsos no inquérito.



38. A Defesa de Angelo Alves Mendes, em alega¢des finais (evento /
975), argumenta: a) que o Juizo € suspeito ou impedido; b) que o Juizo é
incompetente; c¢) que a denuincia € inepta por falta de individualizagido das condutas;
d) que houve cerceamento de defesa pois ndo se teve acesso a todos os elementos de
prova; €) que houve cerceamento de defesa pelo indeferimento de pericia para
superfaturamento das obras; f) que ndo houve sobrepre¢o nos contratos; g) que ndo
pode-se falar em cartel quando a Petrobras monopoliza o mercado; h) que houve
extorsdo e ndo corrup¢do; 1) que Lei n® 12.850/2015 ndo pode ser aplicada
retroativamente; j) que o acusado assinou os contratos com a GFD como Vice-
Presidente Corporativo da Mendes Janior, por exigéncia formal, mas ndo tinha
conhecimento da fraude.

39. A Defesa de Enivaldo Quadrado, em alegagdes finais (evento 976),
argumenta: a) que o Juizo € suspeito ou impedido; b) que o Juizo é incompetente; c)
que a denuncia € inepta por falta de individualizagdo das condutas; d) que houve
cerceamento de defesa pois ndo se teve acesso a todos os elementos de prova; ) que
houve inversdo de procedimento; f) que houve violagdo dos principios da
obrigatoriedade e da indivisibilidade; g) que a a¢do penal nido poderia ter sido
desmembrada em relagdo a outros envolvidos; h) que as interceptagdes telefonicas e
telematicas foram invélidas; i) que ¢é invalida a intercepta¢do do Blackberry; j) que as
busca e apreensdes foram genéricas; k) que as colaboragdes foram obtidas por
coacdo; 1) que o acusado trabalhou com Alberto Youssef na GFD Investimentos a
partir de 2010; m) que ndo tinha conhecimento das atividades criminosas de Alberto
Youssef; n) que o acusado, a partir de 2012, teve problemas com alcoolismo, pouco
trabalhando na empresa; 0) que o acusado foi contratado para operar na bolsa ¢
depois passou a atuar no caixa da empresa; p) que as notas fiscais da GFD eram
emitidas no escritério de contabilidade; q) que o acusado ndo participou das
aquisi¢des imobilidrias da GFD; r) que o acusado vendeu o veiculo Porsche a Alberto
Youssef que ndo transferiu a titularidade; s) que o crime de lavagem ndo comporta
dolo eventual; t) que o acusado colaborou no inquérito prestando informagdes
relevantes; u) que o crime de cartel e ajuste fraudulento de licitagdes ndo geram
recursos ilicitos; v) que Lei n® 12.850/2015 nédo pode ser aplicada retroativamente;
que ha confusdo entre o crime de lavagem e o de corrupg¢io;

40. A Defesa de Carlos Alberto Pereira da Costa, em alega¢des finais
apresentadas pela Defensoria Publica da Unido, argumenta (evento 982): a) que ndo
ha prova de que os investimentos realizados pela GFD Investimentos foram
realizados com recursos criminosos; b) que ndo ha prova de que Carlos Alberto agiu
com dolo; ¢) que a participagdo de Carlos Alberto foi de menor importancia; d) que
ndo ha prova da existéncia de organizac¢do criminosa; e €) que o acusado colaborou
com a Justi¢a, esclarecendo fatos relevantes (evento 1.005, doc.1, p.1, do inquérito
5049557-14.2013.404.7000). Em peticdo de punho préprio, ainda requereu a
concessdo de perdao judicial (evento 994).

41. A Defesa de Paulo Roberto Costa, em alegagdes finais (evento 980),
realiza historico da carreira profissional do acusado e o contexto de sua nomeacio.
Argumenta ainda: a) que o acusado celebrou acordo de colabora¢do com o MPF ¢
revelou os seu crimes; b) que o acusado sucumbiu as vontades e exigéncias
partidarias que lhe foram impostas; c¢) que o acusado arrependeu-se de seus crimes; d)



que o acusado revelou fatos e provas relevantes para a Justiga criminal; €) que,
considerando o nivel de colaboragdo, o acusado faz jus ao perddo judicial ou a
aplica¢do da pena minima prevista no acordo.

42. A Defesa de Jodo Procopio Junqueira Pacheco de Almeida Prado,
em alegagdes finais (evento 987), argumenta: a) que o juiz é suspeitou ou impedido;
b) que o Juizo é incompetente; c) que a interceptagdo telematica do Blackberry é
ilegal e toda a investigagdo ¢ derivada dela; d) que houve cerceamento de defesa pelo
indeferimento da oitiva do Delegado Sérgio de Arruda Costa Macedo e da
testemunha "Andrew" acerca do procedimento de interceptagdo do Blackberry ; e)
que a denfincia ¢ inepta; f) que o acusado realizava, na GFD Investimentos, contato
com clientes; g) que o acusado desconhecia as atividades criminosas de Alberto
Youssef; h) que o acusado ndo cuidava da parte financeira da GFD, nem participou
das aquisi¢des imobilidrias da empresa; i) que o crime de lavagem nio admite o dolo
eventual, j) que o acusado investiu, juntamente com a GFD Investimentos, na
aquisi¢do de unidades do Hotel Jahu; k) que ndo ha prova da participagio de Jodo
Procopio nas demais aquisigdes imobiliarias; e 1) que o acusado colaborou para a
repatriagdo dos valores titularizados por Alberto Youssef e que eram mantidos no
exterior, conforme processo 5023595-18.2015.404.7000.

43. A Defesa de Antonio Carlos Fioravante Brasil Pieruccini, em
alegagoes finais (evento 989), argumenta: a) que as interceptagdes telefonicas foram
nulas pois foram prorrogadas excessivamente; b) que hé periodos interceptados nio
cobertos pela autorizagdo judicial; ¢) que houve inversdo de etapas procedimentais;
d) que o acusado Antbnio Carlos desconhecia as atividades criminosas de Alberto
Youssef; d) que o acusado ndo agiu com dolo; €) que houve contrato entre a GFD ¢ a
FAFER para a realizagao do investimento imobili4rio e os valores foram transferidos
pela via bancaria e, portanto, ndo houve ocultagdo ou dissimulagdo; e f) que o
veiculo Volvo XC60 foi alienado para Alberto Youssef que nio fez a transferéncia do
registro.

44. A Defesa de Alberto Youssef, em alegacdes finais, argumenta
(eventos 991): a) que o acusado celebrou acordo de colaboragdo com o MPF e
revelou os seu crimes; b) que o acusado revelou fatos e provas relevantes para a
Justi¢a criminal; ¢) que o acusado era um dos operadores de lavagem no esquema
criminoso, mas ndo era o chefe ou principal responsavel; d) que 0 esquema criminoso
servia ao financiamento politico e a um projeto de poder; e) que o acusado ndo
praticou o crime de corrupgo ativa; f) que ndo pode ser punido pela corrupgio e pela
lavagem sob pena de bis in idem; e g) que, considerando o nivel de colaboragdo, o
acusado faz jus ao perddo judicial ou 4 aplicagdo da pena minima prevista no acordo.
Em peti¢do no evento 995, ainda pleiteou a suspensio de todas as agdes penais em
decorréncia dos termos do acordo de colaborago.

45. Apos os autos terem vindo conclusos para sentenga, baixei em
diligéncia, nos termo da decisdo de 13/10/2015 (evento 998), para juntada de copias
dos termos de acordo de colaboradores que ainda ndo havia sido juntada. Concedi s
Defesa prazo para complementarem suas alegagdes finais. A maioria das Defesa nio
se manifestou ou ratificou as alegagdes apresentadas. Os requerimentos apresentados
pelas Defesas de Rogério Cunha e Jodo Procépio, desbordando o propésito da



46. Ainda na fase de investigagéo, foi decretada, a pedido da autoridade
policial e do Ministério Publico Federal, a prisdo preventiva dos acusados Alberto
Youssef e Paulo Roberto Costa (evento 22 do processo 5001446-62.2014.404.7000 e
evento 58 do processo 5014901-94.2014.404.7000). A prisdo cautelar de Alberto e
Paulo foi implementada em 17/03/2014. Por forga de liminar concedida na
Reclamagdo 17.623, Paulo colocado em liberdade no dia 19/05/2014. Com a
devolugao do feito, foi restabelecida a prisdo cautelar em 11/06/2014 (5040280-
37.2014.404.7000). Em 01/10/2014, apos a homologag¢io do acordo de colaboragdo
premiada de Paulo Roberto Costa pelo Supremo Tribunal Federal foi concedido a ele
o beneficio da prisdo domiciliar. Alberto Youssef ainda remanesce preso na
carceragem da Policia Federal.

47. Ainda na fase de investigacio, foi decretada, a pedido da autoridade
policial e do Ministério Pablico Federal, a prisdo preventiva do acusado Sergio
Cunha Mendes (eventos 10 e 173 do processo 5073475-13.2014.404.7000). A prisdo
cautelar dele foi implementada em 14/11/2014. Em 28/04/2015, o Supremo Tribunal
Federal, por decisio no HC 127.186, converteu a prisdo preventiva dele em pris3o
domiciliar, impondo também medidas cautelares alternativas.

48. Ainda na fase de investigagao, foi decretada, a pedido da autoridade
policial ¢ do Ministério Publico Federal, a prisdo preventiva do acusado Carlos
Alberto Pereira da Costa (evento 22 do processo 5001446-62.2014.404.7000). A
prisdo cautelar foi implementada em 17/03/2014. Concedi, no processo conexo
5026552-26.2014.404.7000 (evento 76), liberdade provisoria a Carlos Alberto
Pereira da Costa, mediante condi¢des, sendo ele colocado em liberdade em
15/09/2014.

49. Ainda na fase de investigagdo, foi decretada, a pedido da autoridade
policial ¢ do Ministério Publico Federal, a prisdo preventiva do acusado Jodo
Procopio Junqueira Pacheco de Almeida Prado (evento 78 do processo 5031491-
49.2014.404.7000). A prisio foi precedida por temporaria que havia sido
implementada em 01/07/2014. Concedi, no mesmo processo (evento 166), liberdade
proviséria a Jodo Procopio Junqueira Pacheco de Almeida Prado, mediante
condigdes, sendo ele colocado em liberdade em 20/02/2015.

50. Os acusados Paulo Roberto Costa e Alberto Youssef celebraram
acordo de colabora¢do premiada com a Procuradoria Geral da Republica que foi
homologado pelo Supremo Tribunal Federal. Copias dos acordos e depoimentos
prestados foram disponibilizados as partes (eventos 774,775, 925 € 926 do inquérito
5049557-14.2013.404.7000, com cépia da decisdo do evento 774 no evento 116 da
acdo penal). Posteriormente, 0 MPF Jjuntou cépia do acordo de Alberto Youssef
diretamente nesta agdo penal no evento 861, out88. Copia do acordo de Paulo
Roberto Costa foi disponibilizado no evento 998, arquivos termol e dec2.

51. No decorrer do processo, foram interpostas as exce¢des de
incompeténcia de n.os 5003412-26.2015.4.04.7000, 5003985-64.2015.4.04.7000,
5004050-59.2015.4.04.7000, 5003870-43.2015.4.04.7000, 5002427-
57.2015.4.04.7000 e 5004034-08.2015.4.04.7000 e que foram rejeitadas, constando
copia da decisdo no evento 538.



52. Foram também interpostas excegOes de suspei¢do que ndo foram ¢
acolhidas (evento 403, 478, 479 ¢ 604).

53. No transcorrer do feito, foram impetrados diversos habeas corpus
sobre as mais diversas questdes processuais e que foram denegados pelas instancias
recursais.

54. Os autos vieram conclusos para sentenca.
Il. FUNDAMENTACAO

I1.1

55. Parte das Defesas afirmou que este julgador seria suspeito ou estaria
impedido.

56. Ocorre que todas essas mesmas questoes foram previamente
veiculadas em excec¢des de suspei¢do e impedimento e que foram rejeitadas (evento
403, 478, 479 € 604).

57. Remeto ao contetido daquelas decisdes, desnecessario aqui reiterar
todos os argumentos.

58. Nenhuma das excegdes foi igualmente acolhida pelo Egrégio
Tribunal Regional Federal da 4° Regido. Rigorosamente, foram julgadas
improcedentes por unanimidade.

59. Transcrevo a ementa de um dos julgados:

"PROCESSO PENAL. ARTs. 252 e 254 DO CPP. EXCECAO, IMPEDIMENTO E
SUSPEICAO. ATUACAO DO MAGISTRADO. DECISOES, FUNDAMENTACAO.
INEXISTENCIA DE EXCESSO. INEXISTENCIA DE ANTECIPACAO OU
INTERESSE NA CAUSA. publicacio de artigos juridicos. finalidade académica.
AUTODECLARACAO EM INQUERITO ANTERIOR. INEXISTENCIA DE
PERTINENCIA FATICA.

1. As hipéteses de impedimento e suspeigdo descritas nos arts. 252 e 254 do Codigo
de Processo Penal constituem um rol exaustivo. Precedentes do Tribunal e do STF.
Hipotese em que o juizo de admissibilidade da exceg¢do se confundem com o mérito.

2. O impedimento inserto no inciso I do art. 252 do Codigo de Processo Penal
refere-se a atuagdo do magistrado no mesmo processo em momento anterior e tem
como elemento fundamental a atuacdo Jormal em razdo de fungdo ou atribuigdo.

3 Nao gera impedimento do magistrado a externalizacdo das razées de decidir a
respeito de diligéncias, prises e recebimento da denuncia, comuns a atividade
Jurisdicional e exigidas pelo dever de Jundamentar estampado na Constitui¢do
Federal.



3. A determinacdo de diligéncias na fase investigativa, como quebras de sigilo |
telematicos e prisoes cautelares, ndo implica antecipacdo de mérito, mas mero
impulso processual relacionado ao poder instrutério.

4. O crime de uso de documento falso busca proteger Juridicamente a fé publica,
ndo sendo sujeito passivo do crime o magistrado que conduz a causa. A
apresentacdo de documento inquinado de falso ao Ministério Publico F. ederal, o
excepto sabia ser ideologicamente falso, ndo gera o impedimento do Julgador.

5 Nao induz a impedimento a autodeclaracdo de suspei¢do do magistrado em
processo anterior, respondido por um dos réus, mas que ndo guarda qualquer
pertinéncia com os fatos ora investigados em novo procedimento. Sobretudo quando
a suspei¢do anterior decorre de discordancia do juizo com a atuagdo da autoridade
policial, ndo do réu. A remessa dos autos para o juizo substituto néo gera prevengdo
deste.

6 Inexistindo pertinéncia fitica entre as causas de suspeicdao autodeclarada em
procedimento penal pretérito e os fatos ora investigados, ndo se ha de falar em
auséncia de imparcialidade do magistrado.

7. Eventual manifestagdo genérica do magistrado em textos Jjuridicos de natureza
académica a respeito de crimes de corrup¢do, ndo conduz a sua suspei¢cdo para
Julgar os processos relacionados a 'Operacdo Lava-Jato'

8. Excegdo de suspeigdo improvida.” (Exce¢do de suspei¢do criminal n°® 5003411-
41.2015.404.7000 - Rel. Des. Fed. Jodo Pedro Gebran - 8° Turma do TRF4 - un. - j.
29/04/2005)

60. Em realidade, ndo ha um fato objetivo que Justifique a alega¢do das
Defesas de que o processo teria sido conduzido com parcialidade, néo sendo possivel
identificé-la no regular exercicio da jurisdicio, ainda que eventuais decisdes possam
ser contrarias ao interesse das partes. No fundo, apenas uma tentativa de parte das
Defesas de desviar, de modo inapropriado, o foco das provas contra os acusados para
uma imagindria perseguicdo deles por parte da autoridade policial, do Ministério
Publico e deste Juizo.

I1.2
61. Questionaram as Defesas a competéncia territorial deste Juizo.

62. Entretanto, as mesmas questdes foram veiculadas em excegoes de
incompeténcia (excecdes de incompeténcia de n.os 5003412-26.2015.4.04.7000,
5003985-64.2015.4.04.7000, 5004050-59.2015.4.04.7000, 5003870-
43.2015.4.04.7000, 5002427-57.2015.4.04.7000 e 5004034-08.2015.4.04.7000) e que
foram rejeitadas, constando cépia da decisio no evento 538,

63. Remeto ao contetido daquelas decisdes, desnecessario aqui reiterar
todos os argumentos. Transcrevo apenas a parte conclusiva:

"81. Entdo, pode-se se sintetizar que, no conjunto de crimes que compdem a
Oberacdo Favaiatn alorme id nhiota do cnfoan cooie  —ea = L.



a) a competéncia é da Justica Federal pois ha diversos crimes federais, atraindo os
de competéncia da Justi¢ca Estadual;

b) a competéncia é da Justica Federal de Curitiba pois hd diversos crimes
consumados no ambito territorial de Curitiba e de lavagem no ambito territorial da
Sec¢do Judiciaria do Parand;

¢) a competéncia é da 13“ Vara Federal de Curitiba pela conexdo e continéncia
obvia entre todos os crimes e porque este Juizo tornou-se prevento em vista da
origem da investigagdo, lavagem consumada em Londrina/PR, e nos termos do art.
71 do CPP;

d) a competéncia da 13° Vara Federal de Curitiba para os crimes apurados na
assim denominada Operagdo Lavajato ja foi reconhecida ndo sé pela instancia
recursal como pelo Superior Tribunal de Justica e, incidentemente, pelo Supremo
Tribunal Federal.

82. Ndo ha qualquer violagdo do principio do juiz natural, se as regras de defini¢do

e prorrogagdo da competéncia determinam este Juizo como o competente para as
agdes penais, tendo os diversos fatos criminosos surgido em um desdobramento
natural das investigagées."

64. No desdobramento posterior das investigagdes a competéncia da
Justica Federal ficou ainda mais evidente, ja que o esquema criminoso da Petrobras
serviu também para pagamento de propinas a Diretores da Petrobras em contas no
exterior, como se imputa, por exemplo, na agdo penal conexa 5012331-
04.2015.4.04.7000, caracterizando corrupgdo e lavagem transnacional. A referida
a¢do penal tem por objeto corrupgdo de agentes da Diretoria de Servigos da Petrobras
e lavagem decorrente, com acusados comuns a este feito, inclusive os dirigentes da
empreiteira Mendes Janior. Embora a Petrobras seja sociedade de economia mista, a
corrupgio e a lavagem, com depositos no exterior, de carater transnacional, ou seja
iniciou-se no Brasil e consumou-se no exterior, atrai a competéncia da Justi¢ca
Federal. O Brasil assumiu o compromisso de prevenir ou reprimir os crimes de
corrupgdo e de lavagem transnacional, conforme Convengdo das Nagdes Unidas
contra a Corrupgdo de 2003 e que foi promulgada no Brasil pelo Decreto 5.687/2006.
Havendo previsdo em tratado e sendo o crime de lavagem transnacional, incide o art.
109, V, da Constitui¢do Federal, que estabelece o foro federal como competente.

65. Também ficou ainda mais evidente em vista dos crimes conexos de
pagamento de vantagem indevida de valores decorrentes do esquema criminoso a ex-
parlamentares federais, como os ex-Deputados Federais Pedro da Silva Correa de
Oliveira Andrade Neto e Jodo Luiz Correia Argolo dos Santos (processos 5014455-
57.2015.4.04.7000 e 5014474-63.2015.4.04.7000)

66. Supervenientemente, ficou ainda mais evidente a preven¢do deste
Juizo, com a prolagdo da sentenga na ag@o penal 5047229-77.2014.404.7000 (evento
856), na qual constatado que a referida operagdo de lavagem dinheiro consumada em
Londrina - € que deu origem a Operacdo Lavajato - teve também como fonte de
os recursos desviados de contratos da Petrobras (itens 169-172 daquela sentenca).

67. Isso sem olvidar que, apesar da insisténcia daa Defesaa de que
nenhiim atn nearrent em (Curittha narte dne recenreng eriminnene lavadog e ntilizados



Mendes Junior fazia parte, com a Petrobras na Refinaria Presidente Getulio Vargas -
REPAR, regido metropolitana de Curitiba. Também ha referéncia a atos de lavagem
especificos, com aquisi¢des e investimentos imobilidrios efetuados com recursos
criminosos em Curitiba e Londrina/PR.

68. Tendo-se presente o quadro geral, ou seja, todos as agdes penais
propostas na Operagdo Lavajato, o esquema criminoso envolvia a reunido de
empreiteiras em cartel, ajuste fraudulento de licitagdes da Petrobras, corrupg¢do de
agentes da Petrobrés, inclusive com pagamento de propinas em contas secretas no
exterior, e ainda corrup¢do de parlamentares federais.

69. A competéncia é inequivoca da Justiga Federal, pela existéncia de
crimes federais, e deste Juizo pela ocorréncia de crimes de lavagem no Parana e pela
prevencao deste Juizo.

70. Ela s6 ndo abrange os crimes praticados por autoridades com foro
privilegiado, que remanescem no Supremo Tribunal Federal, que desmembrou os
processos, remetendo os destituidos de foro a este Juizo.

71. O fato é que a dispersdo das agdes penais, como pretende parte das
Defesas, para varios 6rgaos espalhados do Judiciario no territério nacional (foram
sugeridos, nas diversas a¢Oes penais conexas, destinos como Sao Paulo, Rio de
Janeiro, Recife e Brasilia), ndo serve a causa da Justi¢a, tendo por propdsito
pulverizar o conjunto probatério e dificultar o julgamento.

72. A manutengdo das agdes penais em tramite perante um unico Juizo
ndo ¢ fruto de arbitrariedade judicial, nem do desejo do julgador de estender
indevidamente a sua competéncia. H4 um conjunto de fatos conexos € um mesmo
conjunto probatorio que demanda apreciagdo por um Gnico Juizo, no caso prevento.

73. Enfim a competéncia é da Justi¢a Federal de Curitiba/PR.

IL3.

74. Alega parte das Defesas que a denuncia seria inepta ou que faltaria
justa causa.

75. As questdes ja foram superadas na decisdo de recebimento da
dentncia de 16/12/2014 (evento 6) e pelas decisdes de decisdes de 10/02/2015
(evento 272), 10/02/2015 (evento 297) e de 23/02/2015 (evento 349).

76. Apesar de extensa, ¢ a dentincia, alias, bastante simples e discrimina
as razoes de imputacao em relacdo de cada um dos denunciados.

77. O cerne consiste na transferéncia de valores vultosos pela Mendes
Junior, através de seus dirigentes, para contas controladas por Alberto Youssef e que
consistiriam em vantagem indevida direcionada a Paulo Roberto Costa, em
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sido lavados por este estratagema. Os acusados teriam praticado os crimes em
associagdo criminosa, caracterizada pelo MPF como organizagdo criminosa. Em
outra parte da denincia, recursos criminosos obtidos por Alberto Youssef no
esquema criminoso foram, através da empresa GFD Investimentos, utilizados para
investimentos imobiliarios. Os fatos, evidentemente, estdo melhor detalhados na
dentncia, conforme sintese constante na decisido de recebimento.

78. Ndo héa falar em falta de justa causa. A presenga desta foi
cumpridamente analisada e reconhecida na decisdo citada. Nao cabe maior
aprofundamento sob pena de ingressar no mérito, o que é viavel apenas quando do
julgamento ap0s a instrugao.

79. Outra questdo diz respeito a presenga de provas suficientes para
condenagdo, mas isso € proprio do julgamento e ndo diz respeito aos requisitos da
denuncia.

80. Entdo nio reconheco vicios de validade na denuncia.

11.4

81. Parte das Defesas questionou a separagdo das imputagdes
decorrentes do esquema criminoso da Petrobras em diversas agdes penais.

82. Ja abordei a questao na decisdo de recebimento da dentncia.

83. Reputo razoavel a iniciativa do MPF de promover o oferecimento
separado de dentincias sobre os fatos delitivos.

84. Apesar da existéncia de um contexto geral de fatos, a formulagdo de
uma unica denuncia, com dezenas de fatos delitivos e acusados, dificultaria a
tramitacdo e julgamento, violando o direito da sociedade e dos acusados & razoavel
duracdo do processo.

85. Também ndo merece censura a ndo inclusao na denuncia dos crimes
de formacdo de cartel e de frustragcdo a licitagdo. Tais crimes sdo descritos na
denuncia apenas como antecedentes a lavagem e, por for¢a do principio da autonomia
da lavagem, bastam para processamento da acusagdo por lavagem indicios dos crimes
antecedentes (art. 2°, §1°, da Lei n® 9.613/1998). Provavelmente, entendeu o MPF que
a denuncia por esses crimes especificos demanda aprofundamento das investigagoes
para delimitar todas as circunstancias deles.

86. Apesar da separagdo da persecucdo, oportuna para evitar o
agigantamento da agdo penal com dezenas de crimes e acusados, remanesce o Juizo
como competente para todos, nos termos dos arts. 80 e 82 do CPP.

87. Também ndo ha qualquer invalidade no desmembramento
processual determinado por este Juizo pela decisdo de 17/06/2015 (evento 939).
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penal desmembrada 5028608-95.2015.404.7000. A medida foi tomada para garantir o o

direito dos acusados presos cautelarmente no presente feito a duragdio razoavel do
processo, € encontra autorizagdo legal expressa no art. 80 do Cédigo de Processo
Penal. Nio faria sentido, por outro lado, aguardar o trimite da agdo penal
desmembrada, como pretende parte das Defesas, para o julgamento desta.

88. O desmembramento da ag¢do penal, por sua vez, ndo tem qualquer
relagdo com o principio da obrigatoriedade ou da indivisibilidade da a¢do penal, nio
assistindo razdo no ponto a parte das Defesas, pois ainda que, em separado, os
responsaveis pelos crimes estio sendo acusados. Ainda que assim ndo fosse, para a
acdo penal puoblica, o remédio contra eventual violagdo ao principio da
obrigatoriedade ou da indivisibilidade é a persecu¢do penal dos excluidos, por
aditamento ou agdo propria, e ndo a invalidade da persecugio contra os j incluidos.

89. Entdo os procedimentos adotados, de processamento separado e de
desmembramento, ndo ferem a lei, ao contrario encontra respaldo expresso nela.

ILS

90. Como ver-se-a na fundamentagdo, as provas relevantes para o
Jjulgamento deste feito consistem:

a) depoimentos de testemunhas e acusados, parte deles tendo celebrado
acordos de colaboragdo premiada com o Ministério Plblico Federal ¢ que foram
homologados por este Juizo ou pelo Supremo Tribunal Federa;

b) documentos bancarios colhidos em quebras judiciais de sigilo fiscal e
bancario;

¢) documentos consistentes em contratos, aditivos, processos de
licitagdo, todos disponibilizados pela Petrobras;

d) documentos consistentes em contratos, notas fiscais, comprovantes
de pagamentos relativos a propina repassada pela empreiteira Mendes Janior a
Alberto Youssef e Paulo Roberto Costa, inclusive com confissido acerca da existéncia
do fato por parte de dois dirigentes da propria Mendes Janior, ainda que com o alibi
de que teriam vitimas de extorsio;

e) documentos consistente em contratos de constituicio de empresas,
contratos de compra e venda, matriculas de imdveis, comprovantes de pagamentos
relativamente aos investimentos imobilidrios efetuados com recursos criminosos; e

f) copias de mensagens eletronicas entre os acusados e entre estes e
terceiros.

91. A prova documental mencionada em "d" e "e" foi colhida em busca

e apreensdo nas empresas de Alberto Youssef, na Arbor Contabil, e na sede da
emnreiteira Mendee Tininr nelac dericiac indiriaic da 29AMNV/INTA nn arnnanan



5001446-62.2014.404.7000, de 12/06/2014 no processo 5031491-49.2014.404.7000 "

(evento 13) e de 10/11/2014 no processo 5073475-13.2014.404.7000 (evento 10).

92. A prova documental mencionada em "d", provavelmente a principal
do feito, foi também apresentada pela propria Mendes Junior, por peti¢do datada de
29/10/2014, no inquérito policial 5053744-31.2014.404.7000, apés ser intimada pelo
Juizo e diante de requisi¢do policial (evento 29 do referido inquérito).

93. Mesmo a prova mencionada em "f', cOpias de mensagens
eletronicas entre os acusados e entre estes e terceiros, foram apreendidas em
computadores encontrados nas buscas e apreensdes, nos quais estavam armazenadas.
Ou seja, ndo foram colhidas na interceptagéo telematica.

94. Essa introdugdo quanto a origem das provas relevantes para este
feito ¢ importante pois parte das Defesas, nas alegagdes finais, insiste em alegar a
nulidade das interceptagdes telematicas e telefénicas realizadas na fase de
investigagao.

95. Ocorre que trata-se de puro diversionismo, pois, apesar da
relevancia daquelas provas para outros feitos, ndo ha nenhum didlogo telefonico
interceptado ou qualquer mensagem eletronica interceptada (e ndo apreendida em
computador) que seja relevante ou pertinente para o julgamento deste feito. Esta
sentenga, como ver-se-a adianta, ndo cita nenhum.

96. Também nao ha falar que as provas citadas no item 90 sdo derivadas
das interceptagoes.

97. Se o acusado resolve confessar seus crimes € de outrem, com ou
sem colaboragdo, isso ¢ uma decisdo pessoal que ndo pode ser relacionada de
qualquer maneira a interceptagdo telefonica ou telematica.

98. O depoimento prestado em Juizo pelas testemunhas ndo pode
igualmente ser relacionado de qualquer forma as interceptagdes telefonicas e
telematicas.

99. As decisodes judiciais de quebras de sigilo bancério e fiscal e de
buscas e apreensdes tiveram, por sua vez, como se depreende da propria leitura,
multiplos fundamentos, ndo sendo possivel, de qualquer modo, afirmar que tiveram
por base exclusiva as interceptagdes telefonicas e telematicas. Leia-se,
exemplificadamente, a decisdo de 10/11/2014 no processo 5073475-
13.2014.404.7000 (evento 10).

100. As provas documentais disponibilizadas pela Petrobras e pela
propria Mendes Junior ndo podem ser consideradas derivadas da interceptagdo
telematica ou telefonica.

101. Fago essas consideragdes ndo porque a interceptacio telefonica ou
telematica padeca de qualquer nulidade, mas apenas para demonstrar que essa
questdo posta por parte das Defesas ndo tem qualquer relevancia para os presentes
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102. Em outras palavras, ainda que reconhecida eventual nulidade da
interceptagdo, nenhum efeito teria nestes autos, cujo quadro probatério é
independente.

103. De passagem, esclarego que houve autorizagdo de interceptagio
telefonica e telematica, no que tem relevincia para a presente agdo penal, nos
processos  5026387-13.2013.404.7000 (Carlos Habib Chater) e 5049597-
93.2013.404.7000 (Alberto Youssef).

104. A primeira interceptac¢do foi autorizada por decisdo de 11/07/2013
e sucessivamente prorrogada até 17/03/2014, sempre por decisdes cumpridamente
fundamentadas e fulcradas principalmente na constatagio da pratica de crimes
permanentes, continuados e reiterados durante a interceptagio (v.g. eventos 9, 22, 39,
53,71, 102, 125, 138, 154, 175, 190 e 214 do processo 5026387-13.2013.404.7000 e
eventos 3, 10, 22, 36, 47, 56 e 78 do processo 5049597-93.2013.404.7000).

105. Ao contrério do alegado por parte das Defesas, as decisdes, iniciais
ou prorrogagdes, sempre foram cumpridamente fundamentadas, apontando a causa
provavel e a necessidade da medida de investigagio.

106. Basta lé-las (todas acima identificadas) para verificar que foram
cumpridamente fundamentadas, com referéncia aos fatos, provas, direito aplicavel, e,
quanto as prorrogagdes, os fatos e provas descobertos nos periodos anteriores de
interceptacgao.

107. Nédo ha, por outro lado, que se exigir, como aparentemente se
pretende, que nessas decisdes houvesse exame exaustivo dos fatos e provas, mais
proprio de uma sentenga do que de uma decisdo interlocutéria. O cotidiano de uma
Vara criminal ndo permite que juiz faca de cada decisio interlocutéria uma sentenga.

108. O proprio resultado das interceptagdes, revelando, em cognigdo
sumaria, uma gama ampla de atividades criminais, que ja resultaram em mais de uma
dezena de ages penais, ja ¢ suficiente para afastar a alegagdo das Defesas de que se
promoveu "bisbilhotice" ou "prospecgdo” ou de que as medidas investigatérias foram
excessivas.

109. Isso € verdadeiro mesmo que a interceptagdo nio seja exatamente
relevante para o presente feito, ndo devendo ser olvidado que esta ndo ¢ a Unica agio
penal no ambito da assim denominada Operagdo Lavajato.

110. E certo que, apesar do inicio restrito, buscando elucidar a atividade
criminosa de Carlos Habib Chater, houve amplia¢do do foco da investigacio em
decorréncia do resultados alcangados, primeiramente a relacdo dele com Alberto
Youssef e outros supostos doleiros, depois a relacdo de Alberto Youssef com Paulo
Roberto Costa e outros, tudo em desdobramento natural das investi gacgoes.

111. Tratando-se de atividade criminal que se estendeu no tempo,
mostrou-se igualmente necessaria a prorrogagdo das interceptagdes, sob pena de
permitir-se a continuidade delitiva sem qualquer controle ou possibilidade de

interruncio nela nolicia camn admite o ieicmemedRemnie don Ttleee 1. O .



(v.g.: Decisdo de recebimento da dentincia no Inquérito 2.424/RJ - Pleno do STF - //°
Rel. Min. Cezar Peluso - j. 26/11/2008, DJE de 26/03/2010; e HC 99.619/RJ - Rel.
para o acérddo Ministra Rosa Weber - 1* Turma, por maioria, j. 14/02/2012).

I12. Quanto & alegagdo de parte das Defesas de que teriam didlogos
interceptados fora do periodo de autorizagdo Judicial, confunde-se data da decisdo
Judicial com data da implementagio da medida. Ademais, ndo apontado um sequer
didlogo relevante para este feito para ser excluido do conjunto probatorio.

I13. Mais surpreendente ainda a insisténcia de parte das Defesas em
questionar a validade da interceptagdo teleméatica através do Blackberry Messenger,
argumentando que deveria ter sido expedido pedido de cooperagio juridica
internacional ja que a empresa responsavel, a RIM Canada, estaria sediada no
Canada.

114. J4 demonstrei cumpridamente a validade da interceptagdo do
Blackberry Messenger no item 10 da decisio de 10/02/2015 (evento 272),
argumentando, por exemplo, que os crimes investigados ocorreram no Brasil, que os
investigados residiam no Brasil, que os aparelhos de comunicag¢do encontravam-se no
Brasil e, portanto, a comunicagio aqui circulava, que a empresa tinha correspondente
no Brasil que se encarrega de providenciar a execu¢do da ordem, e que a
jurisprudéncia do Tribunal Regional Federal da 4° Regido e do Superior Tribunal de
Justiga, em casos andlogos envolvendo a Google, afirmaram a jurisdi¢do brasileira e
a desnecessidade de pedido de cooperagio internacional (v.g. Mandado de Seguranca
n° 5030054-55.2013.404.0000/PR - Rel. Des. Federal Jodo Pedro Gebran Neto - 8*
Turma do TRF4 - un. - j. 26/02/2014; e Questio de Ordem no Inquérito 784/DF,
Corte Especial, Relatora Ministra Laurita Vaz - por maioria - j. 17/04/2013).

115. Remeto aos argumentos mais amplos ali expendidos, ndo sendo o
caso de reitera-los.

116. Causa surpresa a este Juizo a insisténcia de parte das Defesas neste
argumento, de que teria havido violagdo de tratado internacional de cooperagao
bilateral entre Brasil e Canada, quando os proprios paises membros, que teriam
legitimidade para reclamar, nio apresentaram qualquer protesto.

116. De todo modo, no presente caso, a questdo € também puro
diversionismo, pois nio hd uma tnica mensagem telemdtica interceptada do
Blackberry Messenger de alguma relevancia para o presente feito.

117. Entdo ndo reconheco invalidade na interceptagdo telefénica ou
telematica do Blackberry Messenger e, ainda que fosse para reconhecé-la, nio teria
qualquer resultado pratico no feito, pela inexisténcia de prova decorrente, direta ou
indiretamente, a ser excluida.

I1.6



118. Ao receber a dentincia (decisdo no evento 6), designei, desde logo,
audiéncia para oitiva de testemunhas de acusacéo, a fim de agilizar o feito, mesmo
antes da apresentagdo das respostas preliminares. A medida visou acelerar a instrugiio
a bem dos acusados presos, que tém direito a um julgamento em prazo razoavel, nio
se vislumbrando qualquer prejuizo na medida.

119. Ainda assim, as respostas preliminares foram apreciadas antes da
realizagdo da primeira audiéncia (decisdes de 10/02/2015, evento 272, 10/02/2015,
evento 297). Em decisdo de 23/02/2015 (evento 349), complementei a luz de
esclarecimentos supervenientes das Defesas as decisdes anteriores, mas a apreciagao
inicial das respostas preliminares foi antes da primeira audiéncia.

120. Deste procedimento, tomado em beneficio dos acusados presos,
ndo se depreende qualquer prejuizo para eles ou para os demais acusados.

121. Entdo, ainda que houvesse nulidade, nio haveria prejuizo que
justificasse o reconhecimento, considerando o principio maior que rege a matéria (art.
563 do CPP).

I1.7

122. Reclama parte das Defesas a invalidade das buscas e apreensdes
porque estariam destituidas de justa causa ou seriam genéricas.

123. Para este feito, foram ordenadas buscas e apreensdes nas empresas
de Alberto Youssef, na Arbor Contabil, e na sede da empreiteira Mendes Junior,
pelas decisdes judiciais de 24/02/2014 no processo 5001446-62.2014.404.7000
(evento 22), de 12/06/2014 no processo 5031491-49.2014.404.7000 (evento 13) e de
10/11/2014 no processo 5073475-13.2014.404.7000 (evento 10).

124. Todas as decisdes estdo longamente, quase que exaustivamente
fundamentas, bastando 1é-las.

125. Entdo a afirmagio de falta de justa causa para as buscas é
inconsistente com a fundamentagio.

126. Certamente, nessa fase, ndo é necessario prova cabal de crimes,
pois, se assim fosse, sequer seriam necessarias as buscas, medidas de investigagao.

127. Por outro lado, o Juizo delimitou suficientemente o objeto das
buscas e apreensdes, com a determinagdo possivel. Ilustrativamente, destaco a parte
dispositiva da busca no escritério de lavagem de Alberto Youssef:

n(‘”)

Pleiteou a autoridade policial autorizagio para busca e apreensdo de provas nos
enderegos dos investigados e de suas entidades ou empresas, tendo o MPF se
manifestado favoravelmente a medida.



O quadro probatério acima apontado é mais do que suficiente para caracterizar [ |

causa provavel a justificar a realizacdo de busca e apreensdo nos enderegos
apontados. Assim, expegam-se, observando o artigo 243 do CPP, mandados de
busca e apreensdo, a serem cumpridos durante o dia nos enderegos dos
investigados e entidades e empresas envolvidas, especificamente aqueles
relacionados na peti¢do da autoridade policial no evento 12, que contém atualizagdo
dos enderecos mencionados na representagdo, e ainda aqueles constantes na fl. 135
da representagdo complementar (evento 15, pet34).

Observo que os enderegos sdo ou dos investigados no presente feito, ou das
empresas por eles controladas ou enderegos de pessoas interpostas utilizadas no
quadro social das empresas.

Os mandados terdo por objeto a coleta de provas relativa a pratica pelos
investigados de crimes de lavagem de dinheiro, financeiros e de falsidade, além dos
crimes antecedentes a lavagem de dinheiro, especificamente:

- registros e livros contdbeis, formais ou informais, recibos, agendas, ordens de
pagamento e documentos relacionamentos a manutengdo e movimentagdo de contas
no Brasil e no exterior, em nome proprio ou de terceiros;

- HDs, laptops, pen drives, arquivos eletronicos de qualquer espécie, agendas
manuscritas ou eletrénicas, dos investigados ou de suas empresas, quando houver
suspeita que contenham material probatorio relevante, como o acima especificado;

- valores em espécie em moeda estrangeira ou em reais de valor igual ou superior
a R$ 30.000,00 ou USD 30.000,00 e desde que ndo seja apresentada prova
documental cabal de sua origem licita; e

- veiculos, embarcagdes e aeronaves de elevado valor, desde que acima de cem mil
reais, por suspeita de que se trate de produto dos crimes;

- especificamente os veiculos mencionados na fundamentacdo e que, pelos indicios,
se encontram em nome de pessoas interpostas: a) Porsche Cayenne, 2006, cor
verde, placas FLA-8333, registrado em nome da empresa Conseq Treinamento
Empresarial; b) Volvo XC60, 2102, branco, placa BBB 6244, registrado em nome de
Pieruccini & Martins Advogados Associados; c¢) Mercedes CLS 600, 2007, placa
BCT 0050, registrado em nome de Irmdos Takigami Ltda.; ed) VW Passat Turbo,
placa CRF 3954, registrado em nome de Karina Cavalcante da Silva.

Esclare¢o quanto ao GM Corsa Hatch que deixo de realizar a medida por ndo se
tratar de veiculo de valor expressivo e que quanto ao Toyota Hylux, placas EHS-
9090, por se possivel que o investigado esteja apenas sustentando um parente, Joana
Darc Fernandes Youssef.

Expega-se ainda mandado de busca e apreensdo do veiculo Land Rover Evoque,
placas FZQ-1954, registrado em nome de Paulo Roberto Costa, para os enderecos
da Rua Ivaldo de Azambuja, 30, Condominio Rio Mar IX, Barra da Tijuca, RJ, e
Avenida Jodo Cabral de Mello Neto, 610, sala 913, Ed. Peninsula Office, Barra da
Tijuca, Rio de Janeiro/RJ.

Em relagdo ao mandado de busca e apreensdo para a empresa Autostar - Land
Rover - consigne-se objeto mais limitado, exclusivamente para apreender os
documentos referentes a venda, inclusive meios de pagamento, do veiculo Land
Rover Evoque a Alberto Youssef em 2013, com nota fiscal faturada para Paulo
Roberto Costa, CPF 302.612.879-15.

X i



Consigne-se nos mandados, em seu inicio, o nome dos investigados ou da empresa

ou entidade e os respectivos enderegos, cf. especificagdo feita pela autoridade
policial na representagado.

No desempenho desta atividade, poderdo as autoridades acessar dados armazenados
em eventuais computadores que forem encontrados, com a impressio do que for
encontrado e, se for necessdrio, a apreensdo, nos termos acima, de dispositivos de
bancos de dados, disquetes, CDs, DVDs ou discos rigidos. Autorizo desde logo o
acesso pelas autoridades policiais do conteudo dos computadores no local das
buscas e de arquivos eletrénicos apreendidos, mesmo relativo a comunicacies
eventualmente registradas. Consigne-se esta autorizagdo especifica no mandado.

As diligéncias deverdo ser efetuadas simultaneamente e se necessdrio com o auxilio
de autoridades policiais de outros Estados, peritos ou ainda de outros agentes
publicos, incluindo agentes da Receita Federal.

Considerando a dimensdo das diligéncias, deve a autoridade policial responsavel
adotar postura parcimoniosa na sua execugdo, evitando a colheita de material
desnecessdrio ou que as autoridades publicas ndo tenham condigées,
posteriormente, de analisar em tempo razoavel.

Devera ser encaminhado a este Juizo, no prazo mais breve possivel, relato e
resultado das diligéncias." (decisdo de 24/02/2014 no processo 5001446-
62.2014.404.7000, evento 22)

128. Evidentemente, em crimes complexos e envolvendo, como no caso
do escritério de lavagem de Alberto Youssef, verdadeiras empresas delituosas, as
buscas devem ser amplas, com o que o seu objeto, embora determinado, é também
amplo. Entretanto, ndo consta a este Juizo que houve apreensdes indevidas ou mesmo
que estes autos estejam instruidos com provas que ndo deveriam ter sido apreendidas.
Alias, apesar do questionamento por parte das Defesas das buscas, ndo ha indicagao
de um elemento probatério sequer que tenha sido apreendido indevidamente.

IL.8

129. Reclama parte das Defesas cerceamento de defesa por varias
causas.

130. A maioria dessas questdo foi analisada no curso do processo,
especialmente nas decisdes de exame das respostas preliminares (decisdes de
10/02/2015, evento 272, 10/02/2015, evento 297, e de 23/02/2015, evento 349) e na
decisdo que apreciou os requerimentos de diligéncias complementares do art. 402 do
CPP em 15/05/2015 (evento 852).

131. A ampla defesa, direito fundamental, ndo significa um direito
amplo e irrestrito a produgdo de qualquer prova, mesmo as impossiveis, as custosas e
as protelatorias. Cabe ao julgador, como dispde expressamente o art. 400, §1°, do
CPP, um controle sobre a pertinéncia, relevancia e necessidade da prova. Conquanto
o controle deva ser exercido com cautela, ndo se justificam a producido de provas

manifestamente desnecessarias ou impertinentes ou com intuito protelatério. Acerca
da vitalidade constitucional de tal reora lecal trancereva n caminta nranadonta da



pelo crivo de

"HABEAS CORPUS. INDEFERIMENTO DE PROVA. SUBSTITUICAO DO ATO
COATOR. SUMULA 691. 1. Nio hg um direito absoluto a producio de prova,
Jacultando o art. 400, § 1.°, do Cédigo de Processo Penal ai Juiz o indeferimento de
provas impertinentes, irrelevantes e protelatérias. C abiveis, na fase de diligéncias
complementares, requerimentos de prova cuja necessidade tenha surgido apenas ho
decorrer da instrucio. Em casos complexos, ha que confiar no prudente arbitrio do
magistrado, mais préoximo dos Jatos, quanto a avaliacio da pertinéncia e relevincia
das provas requeridas pelas partes, sem prejuizo da avaliacdo critica pela Corte de
Apelagdo no julgamento de eventual recurso contra a sentenga. 2. Ndo se conhece
de habeas corpus impetrado contra indeferimento de liminar por Relator em habeas
corpus requerido a Tribunal Superior. Simula 69]. Obice superavel apenas em
hipdtese de teratologia. 3. Sobrevindo decisdo do colegiado no Tribunal Superior, ha
novo ato coator que desafia enfrentamento por agdo propria.” (HC 100.988/RJ -
Relatora para o acérdéo: Min. Rosa Weber - 1° T urma - por maioria - j. 15.5.2012)

132. Assim, as provas requeridas, ainda que com cautela, podem passar
relevancia, necessidade e pertinéncia por parte do Juizo.

133. Todos os requerimentos probatérios das partes foram

criteriosamente analisados e somente foram indeferidos quando a prova era
manifestamente irrelevante ou desnecesséria. Remeto aos fundamentos das proprias
decisdes. Retomo alguns topicos.

134. Reclama a Defesa de Miario Licio que teve dificuldade em

localizar parte das provas mencionadas na dentincia por falta de indicagio precisa de
sua localizagdo pelo Ministério Publico Federal neste ¢ NOS Processos.

135. Pelas virtudes do processo eletrénico, as partes cadastradas na

presente agao penal tém acesso a todos os Processos conexos € provas nele

constantes.

136. A tarefa pode ser eventualmente dificil pela relativa complexidade

da agdo penal e volume de provas, mas no entanto ndo se trata de algo que requeira
esforco extraordinario.

137. O MPF juntou a propria dentncia copia das provas mais relevantes

(evento 1) e depois ainda no evento 861 .

138. As provas relevantes do feito, citadas no item 90, retro, estio

disponiveis nos autos, na propria a¢do penal, juntadas por cépia, ou nos processos
eletrénicos conexos, como inquéritos, procedimentos de interceptagdo, de busca e
apreensdo e de quebra de sigilo fiscal e bancario.

139. Nesta sentenca, reporto-me explicitamente a exata localizacdo das

provas que considerei, sem maior dificuldade de localizagio.

140. Entdo, a eventual dificuldade da parte em localizar os processos

CONEXO0s ou as provas nestes autos ndo autoriza reconhecimento de cerceamento de

defesa.

141. Reclama parte das Defesas cerceamento de defesa porque o Juizo

I'lﬁO tel‘ia deferido pericia Dam Vel'iflcar Se as nh]’ﬂg fnrnm aimmarfatiiradae Mene oo



"Renovam as Defesas de Ricardo Pessoa, Angelo Mendes, Alberto Elisio Vilaga "

Gomes e Sergio Cunha Mendes o pedido de realizagdo pericia.

Em que pese o requerido, remeto ao ja fundamentado na decisdo de 23/02/2015
(evento 2349, item 6) quanto a manifesta desnecessidade dessa prova, ja que o
crime de lavagem tem por antecedentes crimes de fraude em licitagdo e cartel.

Em sintese, pelo cartel e fraude a licitagdo, as empreiteiras previamente definiam
entre si a vencedora da licitagdo, que tinha, entdo, condigcoes de, nos certames,
apresentar proposta com preg¢o proximo ao maximo aceitavel pela Petrobras (20%
acima da estimativa de custo).

Os valores obtidos com esses crimes foram submetidos a procedimentos de
lavagem e utilizados para pagamento de propina aos dirigentes.

Essa a tese da acusagdo, cabendo ao julgamento as conclusoes.

De todo modo, para julgamento da imputagdo, irrelevante ter havido ou ndo
superfaturamento nas obras, ja que ndo hd crime cuja configuracdo demande a
resolugdo desta questao.

Ademais, a realizag¢do de pericia economica em obras bilionarias, para identificar
superfaturamento, refoge a capacidade da Policia Federal. Para tanto, seria
provavelmente necessdrio contratar empresa especializada, com trabalho para
meses ou anos.

Como é notorio, a propria Petrobras, com recursos muito superiores a Policia
Federal, optou, em seu balango recentemente publicado, por estimar a
supervalorizagdo dos ativos no correspondente ao pago em propina aos seus entdo
dirigentes, segundo parametros declarados pelo acusados colaboradores.

Quanto a afirma¢do da Defesa de Ricardo Pessoa de que a autoridade policial,
recentemente, requereu a realizagdo dessa prova no inquérito conexo 5049557-
14.2013.404.7000, isso nada muda, pois é previsivel que a pericia provavelmente
ndo serd bem sucedida quanto ao topico e, por outro lado, ainda assim,
remanesceria como desnecessaria ao julgamento do presente feito, considerando os
termos da imputagao.

Portanto, a prova pretendida pelas Defesas, além de manifestamente desnecessaria
para o julgamento do presente caso, é aparentemente inexequivel, motivo pelo qual
reitero o indeferimento."”

142. Agrego as consideragbes feitas por este Juizo nesta propria
sentenga quanto a irrelevincia da existéncia ou ndo de superfaturamento para o
julgamento (itens 345-352, adiante).

143. Reclama parte das Defesas cerceamento pois foram juntados
documentos no curso do processo, em especial o acordo de colaboragdo premiada de
Alberto Youssef, e que as partes ndo tiveram acesso desde o inicio aos depoimentos
prestados na colaboragdo de Paulo Roberto Costa e de Alberto Youssef. Também
reclamam que ndo tiveram acesso aos 4dudios e videos dos depoimentos prestados por
eles e por outros criminosos colaboradores durante o acordo de colaboracdo, mas
apenas aos depoimentos transcritos.

- ."_.f/,:



144. Ora, inicialmente, documentos podem ser juntados em qualquer .. -

fase do processo, como prevé o art. 231 do CPP, norma que vale para a Acusagdo ¢
para a Defesa. Alids, neste feito, tanto a Acusagdo como a Defesa apresentaram
documentos em diversas fases do processo, inclusive algumas Defesas até em
alegagdes finalis.

145. Nio ha falar em cerceamento de defesa se, como sempre foi feito,
foi concedida oportunidade para o contraditério ap6s a apresentagdo do documento.

146, Por outro lado, os documentos essenciais a Acusagdo foram
juntados ja na denuncia ou ja instruiam o inquérito originario € processos conexos.
Refiro-me em especial aqueles identificados no item 90, retro.

147. Ainda a esse respeito, os acusados Paulo Roberto Costa ¢ Alberto
Youssef celebraram acordo de colaboragio com a Procuradoria Geral da Reptblica e
que foram homologados pelo Supremo Tribunal Federal.

148. Quando da propositura da deniincia, este Juizo ainda ndo havia
recebido copia dos depoimentos prestados na colaborag@o.

149. Ainda assim a denuncia foi instruida com o depoimento por eles
prestados em agdo penal conexa, de n® 5026212-82.2014.404.7000, tendo a dentncia
se baseado nele (evento 1, out151).

150. Nio ha, neste fato, nenhuma violagdo ao contraditorio, uma vez
que a pega apenas instruiu a denuncia, tendo eles sido interrogados, posteriormente,
no Ambito desta propria agdo penal (evento 849 e 907).

151. T3o logo recebidos do Supremo Tribunal Federal os termos de
acordo e as decisdes de homologacdo foram disponibilizadas as partes, conforme
despacho de 18/01/2015 (evento 774) e documentos constantes no evento 775 do
inquérito originario 5049557-14.2013.404.7000. Da mesma forma, conforme
despacho de 12/02/2015 (evento 924) e documentos constantes 925 e 926 do
processo conexo 5073475-13.2014.4.04.7000, foram igualmente disponibilizados os
depoimentos escritos de Alberto Youssef e Paulo Roberto Costa prestados no acordo
de colaboragido e que diziam respeito a este feito, tdo logo recebidos do Supremo
Tribunal Federal.

152. Isso ocorreu, neste feito em 12/02/2015, muito antes da oitiva
deles como acusados nesta a¢do penal (interrogatorios em 28/04/2015 e 29/04/2015,
eventos 799 e 805, com degravagio nos eventos 849 e 907), quando as Defesas dos
coacusados tiveram oportunidade de submeté-los as inquirigdes que reputaram
necessarias.

153. Ndo ha falar em cerceamento de defesa porque as Defesas ndo
tiveram acesso aos audios e videos dos depoimentos prestados por Alberto Youssef e
Paulo Roberto Costa no acordo de colaboragdo na fase de investigagdo preliminar.
Essa prova ndo estd disponivel ao Juizo, mas no Supremo Tribunal Federal. Entao
este Juizo ndo teria como disponibilizar a prova. De todo modo, tendo as partes
arecen ane dennimentng nor eccrito e denonis tendo ambos sido ouvidos em Juizo sob



154, De igual forma, os depoimentos prestado na fase de investigagio -
preliminar nos acordos de colaboragdo de Augusto Ribeiro de Mendonga e Julio
Gerin de Almeida Camargo, ouvidos nesta acdo penal como testemunhas, foram
disponibilizados as partes ainda antes do oferecimento da dentincia, conforme
decisdo de 03/12/2014 no processo 5073475-1 3.2014.404.7000 (evento 523) e copias
no evento 529 daqueles mesmos autos. Os 4udios e videos desses depoimentos foram
disponibilizados as partes pela decisio de 26/06/2015 (evento 951). Nao ha falar em
cerceamento de defesa porque ndo tiveram acesso a esse material, 4udio e
video, anteriormente. Nio h4 diferenca substancial ou relevante entre os termos por
escrito e os registros em 4udios e videos. Todo esse material € apenas informativo da
denincia e Augusto Mendonga e Julio Gerin foram ouvidos em Juizo como
testemunhas, sob contraditério, oportunidade na qual as partes puderam fazer todas as
perguntas que reputaram necessarias (evento 310, com degravagao no evento 393).

155. Reclama a Defesa de Jodo Procopio cerceamento pelo
indeferimento de provas relacionadas 2 interceptagdo telematica de mensagens
trocadas por aparelhos Blackberry.

156. Nada mais revelador do abuso de direito de defesa do que esses
especificos requerimentos probatérios da Defesa de Jodo Procépio.

157. Ndo ha, como visto no topico ILS, sequer uma mensagem
telemética de Blackberry relevante para o julgamento da presente agdo penal, quer de
Jodo Procépio, quer dos demais acusados. Alids, rigorosamente, Jodo Procopio
sequer foi interceptado, dele ndo havendo mensagem telemdtica do Blackberry
interceptada relevante ou de qualquer espécie.

158. Ainda assim, a pedido da Defesa de Jodo Procépio, foram ouvidas
em Juizo diversas testemunhas, agentes policiais e agentes da Blackberry no Brasil
(Rodrigo Prado Pereira, Marcio Adriano Anselmo e Jodo Stricker), em longos e
cansativos depoimentos, para esclarecer, por requerimento da Defesa, o procedimento
adotado.

159. Nao obstante, pretendia a Defesa de Jodo Procépio ainda ouvir trés
testemunhas no Canada sobre a interceptagio do Blackberry, uma delas o Ministro da
Justi¢a do Canada e outro apenas qualificado pela Defesa como "Andrew de tal".

160. Essa prova, por ndo ser imprescindivel nos termos do art. 222-A
do CPP e, realisticamente, nio ter qualquer pertinéncia ou relevancia para o
Julgamento, constituindo mero expediente protelatorio, também foi indeferida (item
24 da decisdo de 10/02/2015, evento 272, item 8 da decisio de 27/01/2015, evento
335, e item 8 da decisdo de 15/05/2015, evento 852).

161. Também pretendeu ouvir a respeito da interceptagdo telematica,
como testemunhas referidas ou substitutas, o Ministro da Justiga brasileiro José
Eduardo Cardozo e o Delegado de Policia Federal Sergio Arruda Costa Macedo que
teria participado da implementagdo dos mecanismos de intercepta¢do do Blackberry
no Brasil. Desta feita indeferi a prova, conforme decisdo de 14/04/2015 (evento 706),
por ser apenas manifestamente irrelevante e impertinente.



162. Nio ha falar em cerceamento de defesa pelo indeferimento de que oot/

provas que, em qualquer perspectiva, ndo tem qualquer relevincia ou pertinéncia,
antes caracterizando, no caso da Defesa de Jodo Procopio, abuso de direito de defesa
com propo6sitos puramente protelatdrios.

163. Em realidade, houve na acdo penal ampla instru¢do, foi
resguardado largamente o direito ao contraditério e o direito de produgao de provas
pelas partes, ndo havendo qualquer causa real para se alegar cerceamento de defesa.

I1.9

164. Os acordos de colaboragio premiada celebrados entre a
Procuradoria Geral da Republica e os acusados Paulo Roberto Costa e Alberto
Youssef, estes assistidos por seus defensores, foram homologados pelo eminente
Ministro Teori Zavascki do Egrégio Supremo Tribunal Federal (item 50, retro), e
foram os depoimentos nio sujeitos a sigilo disponibilizados as partes logo depois de
terem sido recebidos por este Juizo (item 50, retro, eventos 926 ¢ 925 do processo
conexo 5073475-13.2014.4.04.7000).

165. Outros acordos de colaboracdo, como entre Augusto Ribeiro de
Mendonga, Julio Gerin de Almeida Camargo, estes assistidos por seus defensores,
foram celebrados com o Ministério Publico Federal e homologados por este Juizo
(evento 998).

166. Todos eles foram ouvidos em Juizo como testemunhas ou como
acusados colaboradores, com o compromisso de dizer a verdade, garantindo-se aos
defensores dos coacusados o contraditério pleno, sendo-lhes informado da existéncia
dos acordos.

167. Nenhum deles foi coagido ilegalmente a colaborar, por evidente. A
colaboragdo sempre é voluntéria ainda que ndo espontanea.

168. Nunca houve qualquer coagio ilegal contra quem quer que seja da
parte deste Juizo, do Ministério Piblico ou da Policia Federal na assim denominada
Operagdo Lavajato. As prisdes cautelares foram requeridas e decretadas porque
presentes os seus pressupostos e fundamentos, boa prova dos crimes e principalmente
riscos de reiteragdo delitiva dados os indicios de atividade criminal grave reiterada,
habitual e profissional. Jamais se prendeu qualquer pessoa buscando confissio e
colaboragio.

169. As prisdes preventivas decretadas no presente caso € nos conexos
devem ser compreendidas em seu contexto. Embora excepcionais, as prisdes
cautelares foram impostas em um quadro de criminalidade complexa, habitual e
profissional, servindo para interromper a prética sistematica de crimes contra a
Administra¢do Publica, além de preservar a investigagdo e a instru¢io da agfo penal.

170. A ilustrar a falta de correlagdo entre prisdo e colaboragdo, varios
dos colaboradores celebraram o acordo anandn ectavam am likardada cmoeo oo oo



171. E, mais recentemente, ha o exemplo de Ricardo Ribeiro Pessoa,

coacusado originario, que celebrou acordo de colaboragdo com o Procurador Geral da
Republica e foi homologado pelo Supremo Tribunal Federal, somente apds a
conversdo da prisdo preventiva em prisdo domiliciar.

1722. Argumentos recorrentes por parte das Defesas, neste e nas
conexas, de que teria havido coagdo, além de inconsistentes com a realidade do
ocorrido, é ofensivo ao Supremo Tribunal Federal que homologou os acordos de
colaboragio mais relevantes, certificando-se previamente da validade e
voluntariedade.

173. A Unica ameaga contra os colaboradores foi o devido processo
legal e a regular aplicacdo da lei penal. No se trata, por evidente, de coagdo ilegal.

174. Agregue-se que ndo faz sentido que a Defesa de coacusado alegue
que a colaboragio foi involuntaria quando o préprio colaborador e sua Defesa negam
esse vicio.

175. De todo modo, a palavra do criminoso colaborador deve ser
corroborada por outras provas e ndo hd qualquer Obice para que os delatados
questionem a credibilidade do depoimento do colaborador € a corroboragéo dela por
outras provas.

176. Em qualquer hipétese, ndo podem ser confundidas questdes de
validade com questdes de valoragao da prova.

177. Argumentar, por exemplo, que o colaborador € um criminoso
profissional ou que descumpriu acordo anterior ¢ um questionamento da
credibilidade do depoimento do colaborador, ndo tendo qualquer relagdo com a
validade do acordo ou da prova.

178. Questdes relativas a credibilidade do depoimento resolvem-se pela
valoragdo da prova, com analise da qualidade dos depoimentos, considerando, por
exemplo, densidade, consisténcia interna e externa, e, principalmente, com a
existéncia ou nao de prova de corroboragao.

179. Ainda que o colaborador seja um criminoso profissional ¢ mesmo
que tenha descumprido acordo anterior, como é o caso de Alberto Youssef, se as
declaragdes que prestou soarem verazes e encontrarem corroboragdo em provas
independentes, é evidente que remanesce o valor probatoério do conjunto.

180. Como ver-se-4 adiante, a presente agdo penal sustenta-se em prova
independente, resultante principalmente das quebras de sigilo bancario e fiscal e das
buscas e apreensdes. Rigorosamente, foi o conjunto probatorio robusto que deu causa
as colaboragdes e ndo estas que propiciaram o restante das provas. Ha, portanto,
robusta prova de corroboragdo que preexistia, no mais das vezes, a propria
contribuicdo dos colaboradores.

181. Nio desconhece este julgador as polémicas em volta da
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182. Entretanto, mesmo vista com reservas, nao se pode descartar o
valor probatorio da colaboragdo premiada. E instrumento de investigagdo e de prova
valido e eficaz, especialmente para crimes complexos, como crimes de colarinho
branco ou praticados por grupos criminosos, devendo apenas serem observadas
regras para a sua utilizagdo, como a exigéncia de prova de corroboragéo.

183. Sem o recurso & colaboragio premiada, vérios crimes complexos
permaneceriam sem elucidagdo e prova possivel. A respeito de todas as criticas
contra o instituto da colaboragdo premiada, toma-se a liberdade de transcrever os
seguintes comentarios do Juiz da Corte Federal de Apelagdes do Nono Circuito dos
Estados Unidos, Stephen S. Trott:

"Apesar disso e a despeito de todos os problemas que acompanham a utilizacéo de
criminosos como testemunhas, o fato que importa é que policiais e promotores ndo
podem agir sem eles, periodicamente. Usualmente, eles dizem a pura verdade e
ocasionalmente eles devem ser usados na Corte. Se fosse adotada uma politica de
nunca lidar com criminosos como testemunhas de acusagdo, muilos processos
importantes - especialmente na drea de crime organizado ou de conspira¢do - nunca
poderiam ser levados as Cortes. Nas palavras do Juiz Learned Hand em United
States v. Dennis, 183 F.2d 201 (2d Cir. 1950) aff’d, 341 U.S. 494 (1951): 'As Cortes
tém apoiado o uso de informantes desde fempos imemoriais; em casos de
conspiragdo ou em casos nos quais o crime consiste em preparar para outro crime,
€ usualmente necessdrio confiar neles ou em cumplices porque os criminosos irdo
quase certamente agir das escondidas.’ Como estabelecido pela Suprema Corte: 'A
sociedade nao pode dar-se ao luxo de Jogar fora a prova produzida pelos decaidos,
ciumentos e dissidentes daqueles que vivem da violagdo da lei' (On Lee v. United
States, 343 U.S. 747, 756 1952).

Nosso sistema de justica requer que uma pessoa que vai testemunhar na Corte
tenha conhecimento do caso. E um Jato singelo que, freqiientemente, as unicas
pessoas que se qualificam como testemunhas para crimes sérios sdo os Dproprios
criminosos. Células de terroristas e de clis sdo dificeis de penetrar. Lideres da
Mafia usam subordinados para fazer seu trabalho sujo. Eles permanecem em seus
luxuosos quartos e enviam seus soldados para matar, mutilar, extorquir, vender
drogas e corromper agentes publicos. Para dar um Sim nisso, para pegar os chefes
e arruinar suas organizagoes, é necessdrio fazer com que os subordinados virem-se
contra os do topo. Sem isso, o grande peixe permanece livre e s6 o que vocé
consegue sdo bagrinhos. Ha bagrinhos criminosos com certeza, mas uma de suas
fungoes ¢ assistir os grandes tubarées para evitar processos. Delatores,
informantes, co-conspiradores e cumplices sdo, entdo, armas indispensaveis na
batalha do promotor em proteger a comunidade contra criminosos. Para cada
Jracasso como aqueles acima mencionados, hi marcas de trunfos sensacionais em
casos nos quais a pior escoria foi chamada a depor pela Acusagdo. Os processos do
famoso Estrangulador de Hillside, a Vové da Mdfia, o grupo de espionagem de
Walker-Whitworth, o iltimo processo contra John Gotti, o primeiro caso de bomba
do World Trade Center, e o caso da bomba do Prédio Federal da cidade de
Oklahoma, sdo alguns poucos dos milhares de exemplos de casos nos quais esse
tipo de testemunha foi efetivamente utilizada e com surpreendente sucesso."
(TROTT, Stephen S. O uso de um criminoso como testemunha. um problema
especial. Revista dos Tribunais. Sdo Paulo, ano 96, vo. 866, dezembro de 2007, p.
413-414.)

184. Em outras palavras, crimes ndo sdo cometidos no céu €, em muitos
casos, as unicas pessoas que podem servir como testemunhas sio igualmente
Criminosos.



185. Quem, em geral, vem criticando a colaboragdo premiada €,
aparentemente, favoravel a regra do siléncio, a omerta das organizagdes criminosas,
isso sim reprovavel. Piercamilo Davigo, um dos membros da equipe milanesa da
famosa Operagio Mani Pulite, disse, com muita propriedade: "A corrupgdo envolve
quem paga e quem recebe. Se eles se calarem, ndao vamos descobrir jamais" (SIMON,
Pedro coord. Operagdo: Mios Limpas: Audiéncia publica com magistrados italianos.
Brasilia: Senado Federal, 1998, p. 27).

186. £ certo que a colaboragio premiada ndo se faz sem regras ¢
cautelas, sendo uma das principais a de que a palavra do criminoso colaborador deve
ser sempre confirmada por provas independentes €, ademais, caso descoberto que
faltou com a verdade, perde os beneficios do acordo, respondendo integralmente pela
sangdo penal cabivel, e pode incorrer em novo crime, a modalidade especial de
denunciacdo caluniosa prevista no art. 19 da Lei n.° 12.850/2013.

187. No caso presente, agregue-se que, como condigao dos acordos, o
MPF exigiu o pagamento pelos criminosos colaboradores de valores milionarios, na
casa de dezenas de milhdes de reais.

188. Ainda muitas das declaracdes prestadas por acusados
colaboradores precisam ser profundamente checadas, a fim de verificar se encontram
ou ndo prova de corroboragao.

189. Mas isso diz respeito especificamente a casos em investigagao, ja
que, quanto a presente agio penal, as provas de corrobora¢do sdo abundantes.
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190. Tramitam por este Juizo diversos inquéritos, agdes penais ¢
processos incidentes relacionados a assim denominada Operagao Lavajato.

191. A investigagdo, com origem nos inqueéritos 2009.7000003250-0 e
2006.7000018662-8, iniciou-se com a apuragéo de crime de lavagem consumado em
Londrina/PR, sujeito, portanto, & jurisdi¢do desta Vara, tendo o fato originado a agao
penal 5047229-77.2014.404.7000 recentemente julgada (evento 856).

192. Em grande sintese, na evolugdo das apuragoes, foram colhidas
provas de um grande esquema criminoso de cartel, fraude, corrupgdo e lavagem de
dinheiro no ambito da empresa Petréleo Brasileiro S/A - Petrobras cujo acionista
majoritario e controlador ¢ a Unido Federal.

193. Grandes empreiteiras do Brasil, entre elas a Mendes Junior
Trading e Engenharia S/A, formaram um cartel, através do qual teriam
sistematicamente frustrado as licitagdes da Petrobras para a contratagdo de grandes
obras.

194. Em sintese, as empresas, em reunides prévias as licitacoes,
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de apresentar proposta na licitagdo ou apresentando deliberadamente proposta com & °

valor superior aquela da empresa definida como vencedora.

195. O ajuste propiciava que a empresa definida como vencedora
apresentasse proposta de prego sem concorréncia real.

196. Esclareca-se que a Petrobrds tem como padrdo admitir a
contratagdo por pre¢o no méaximo 20% superior a sua estimativa e no minimo 15%
inferior a ela. Acima de 20% o prego é considerado excessivo, abaixo de 15% a
proposta ¢ considerada inexequivel. Esses parametros de contratacao foram descritos
cumpridamente em Juizo por vérias testemunhas, constanto ainda em documentos
oficiais da Petrobras, além de ndo serem controversos.

197. O ajuste prévio entre as empreiteiras propiciava a apresentagdo de
proposta, sem concorréncia real, de preco proximo ao limite aceitavel pela Petrobras,
frustrando o proposito da licitagdo de, através de concorréncia, obter o menor preco.

198. Além disso, as empresas componentes do cartel,
pagariam sistematicamente propinas a dirigentes da empresa estatal calculadas em
percentual, de um a trés por cento em média, sobre os grandes contrato obtidos e seus
aditivos.

199. A pritica, de tio comum e sistematizada, foi descrita por alguns
dos envolvidos como constituindo a "regra do jogo", como, por exemplo, o acusado
colaborador Julio Gerin de Almeida Camargo que teria trabalhado como operador do
pagamento de propinas em certas obras, inclusive na da Refinaria Presidente Getulio
Vargas - REPAR, que ¢ objeto desta agdo penal, mas, no caso, para a Diretoria de
Servicos e de Engenharia (evento 390):

"Defesa de Alberto Youssef: - Na mesma linha do Alberto Youssef, vou lhe fazer
uma pergunta, o senhor afirmou vdrias vezes aqui, ja, e o Alberto também é
colaborador, isso ndo é segredo para ninguém, que havia na regra do jogo da
Companhia de se pagar. Eu lhe pergunto, quem é que determinava essa regra do
jogo de se pagar? De onde vinha essa ordem, quem criava essa regra, quem
estipulou essa regra de pagar?

Julio Camargo:- Entdo, eu diria essa regra do jogo, isso foi até um termo que eu
usei, no sentido de exemplificar, na verdade ela ndo foi criada a regra do jogo que
dizia isso. Mas, na verdade, as condi¢des tanto da drea de abastecimento, como de
engenharia, elas foram unificadas, entdo, ficou uma condi¢do de 1% que seria pago
na drea de engenharia e 1%o na drea de abastecimento. E dali entdo criou-se o que
eu chamei “regra do jogo”.

Defesa de Alberto Youssef: - Sim, mas, veja bem, alguém criou essa condi¢do. Foi
dentro da empresa ou fora da empresa?

Julio Camargo:-Nao, foi dentro da empresa.

Defesa de Alberto Youssef: - Quer dizer, essa condi¢do veio de dentro da
Petrobras.



e depois passado isso ao doutor Paulo Roberto. No caso do doutor Duque ndo, foi
conversado diretamente com ele, depois com ele ¢ o Barusco, no final, mais vezes
com o Barusco, entdo nio houve nenhum interlocutor, vamos dizer assim, dentro da
area de engenharia.

Defesa de Alberto Youssef: - Dentro do que o senhor esta respondendo, se o senhor
puder me explicar, na condi¢io de colaborador., porque nenhum, o senhor, o senhor
Augusto, as suas empresas, nio denunciaram que esse fato vinha de dentro, dos dois
diretores? Ou seja, basicamente, porque nao se pediu o afastamento dos diretores
Duque e Paulo Roberto Costa? Ou se ndo Joi feito porque nio eram eles os
verdadeiros responsaveis por esse esquema de corrup¢do?

Julio Camargo:-Ah, doutor, isso dai néo Joi pedido porque, na verdade, o mercado
em geral estava contente, o mercado estava satisfeito com aquilo que estava
acontecendo.

Defesa de Alberto Youssef: - Satisfeito.

Julio Camargo:-Um monte de obras acontecendo, todos eles acontecendo num
desenvolvimento rdpido, acelerado, entio, o senhor vai denunciar para qué?"

200. Receberiam propinas dirigentes da Diretoria de Abastecimento, da
Diretoria de Engenharia ou Servicos e da Diretoria Internacional, especialmente
Paulo Roberto Costa, Renato de Souza Duque e Nestor Cuiiat Cervero.

201. Surgiram, porém, elementos probatoérios de que o caso transcende
a corrupgdo - € lavagem decorrente - de agentes da Petrobras, servindo o esquema
criminoso para também corromper agentes politicos e financiar, com recursos
provenientes do crime, partidos politicos.

202. Aos agentes politicos cabia dar sustentacdo a nomeagdo e a
permanéncia nos cargos da Petrobras dos referidos Diretores. Para tanto, recebiam
remuneragao periddica.

203. Entre as empreiteiras, os Diretores da Petrobris e os agentes
politicos, atuavam terceiros encarregados do repasse das vantagens indevidas e da
lavagem de dinheiro, os chamados operadores.

204. Em decorréncia desses crimes de cartel, corrupgdo e lavagem, ja
foram processados dirigentes da Petrobras e de algumas das empreiteiras envolvidas,
por exemplo na presente agdo penal e nas agdes penais 5083258-29.2014.404.7000
(Camargo Correa e UTC), 5083351-89.2014.404.7000 (Engevix), 5083360-
51.2014.404.7000 (Galvdo Engenharia), 5083376-05.2014.404.7000 (OAS),
5036528-23.2015.4.04.7000 (Odebrecht) e 5036518-76.2015.4.04.7000 (Andrade
Gutierrez).

205. Relativamente aos agentes politicos, as investigagdes tramitam
perante o Egrégio Supremo Tribunal Federal que desmembrou as provas resultantes
da colaboragdo premiada de Alberto Youssef e Paulo Roberto Costa, remetendo a
este Juizo o material probatério relativo aos crimes praticados por pessoas destituidas
de foro privilegiado (Peti¢des 5.210 e 5.245 do Supremo Tribunal Federal, com
copias no evento 775 do inauérito 5049557-14 7012 AnNA 70nm
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206. A presente a¢do penal abrange somente uma fracdo desses fatos.

207. Segundo a dentincia, em grande sintese, a empreiteira Mendes
Junior participaria do cartel, teria ganho, mediante ajuste do cartel, obras contratadas
pela Petrobrés e teria pago propina de cerca de 1% sobre o valor dos contratos e dos
aditivos a Diretoria de Abastecimento da Petrobras comandada por Paulo Roberto
Costa.

208. Reporta-se a denuincia a contratos ganhos pela Mendes Junior,
isoladamente ou em consércio com outras empresas, na Refinaria Presidente Gettlio
Vargas/PR - REPAR, na Refinaria de Paulinea/SP - REPLAN, no Complexo
Petroquimico do Rio de Janeiro - COMPERIJ, no Refinaria Gabriel Passos/MG -
REGAP, no Terminal Aquaviario de Barra do Riacho, em Aracruz/ES e nos
Terminais Aquaviarios de ITha Comprida e Ilha Redonda, na Baia de Guanabara, no
Rio de Janeiro/RJ.

209. A denuncia ndo abrange o pagamento de propinas por essas
mesmas obras a Diretoria de Engenharia e Servigos comandada por Renato de Souza
Duque.

210. Para efetuar o pagamento, os dirigentes da Mendes Jinior teriam
utilizado os recursos provenientes dos proprios contratos, submetendo-o a prévias
condutas de ocultagdo e dissimulagio executadas por Alberto Youssef, antes do
pagamento.

211. Examina-se, inicialmente, a obra ganha pelas empresas Mendes
Junior Trading e Engenharia S/A, Setal Oleo e Gas S/A (SOG), ¢ a MPE Montagens
¢ Projetos Especiais S/A na Refinaria Presidente Presidente Getiilio Vargas -
REPAR, em Araucéria PR.

212. As referidas empresas formaram, com cotas iguais, o Consorcio
Interpar que logrou ser vitorioso em licitagio realizada pela Petrobras para execugio
das unidades off-sites pertencentes as Carteiras de Gasolina e de Coque e HDT da
Refinaria Presidente Getulio Vargas - REPAR em Araucaria.

213. Parte da documentacio relativa a essa contratacao foi encartada
diretamente nos autos, como o contrato e aditivos celebrados (evento 1, out 171 a
outl78).

214. Outros documentos foram enviados pela Petrobras e encontram-se
em midia eletrénica arquivada em Juizo e que foi disponibilizada as partes (eventos
258, 343, 347, 353, 505 ¢ 511).

215. Resumo em tabelas disponibilizadas pela Petrobras e pelo Tribunal
de Contas da Unido foi juntado aos autos pelo MPF no evento 1, out132, outl64 e
outl65.

216. Para o contrato da execugio das unidades off-sites das Carteiras de
Gasolina, de Coque e de HDT, na Refinaria Presidente Gettlio Vargas - REPAR, a
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R$ 2.076.398.713,04, admitindo variagdo entre 0 minimo de R$ 1.764.938.906,08 co [
maximo de RS 2.491.678.455,64.

217. Oportuno lembrar que a Petrobras tem como padrao admitir a
contratagdo por pre¢o no maximo 20% superior a sua estimativa e no minimo 15%
inferior a ela. Acima de 20% o preco € considerado excessivo, abaixo de 15% a
proposta € considerada inexequivel.

218. Foram convidadas dezoito empresas, mas s6 foram apresentadas
trés propostas. A menor proposta, do Consoércio Interpar, composto pela Setal,
Mendes Junior ¢ MPE, foi de RS 2.253.710.536,05. Em seguida, nessa ordem, as
propostas do Consércio Coros, composto pela Odebrecht, UTC e OAS (RS
2.472.953.014,05), e do Consoéreio QI, composto pela Queiroz Galvio e IESA (RS
2.581.233.420,41).

219. Houve, entdo, negocia¢do da Petrobris com o Consércio Interpar
que levou a redugdo da proposta a valor pouco abaixo da proposta e, por conseguinte,
a celebragdo do contrato, em 07/07/2008, por R$ 2.252.710.536,05, tomando o
instrumento o niimero 0800.0043363.08.2.

,\ 220. Pela Mendes Junior, assinaram, como Diretores, Sergio Cunha
Mendes e Angelo Alves Mendes.

221. O valor final do contrato ficou cerca de 8,47% superior ao prego
de estimativa da Petrobris.

222. O contrato ainda sofreu pelo menos dez aditivos que, celebrados
entre  23/01/2009 a 02/12/2011, implicaram a elevagdio do preco em RS
569.166.904,05, chegando ele a R$ 2.822.877.440,10, muito acima da estimativa
inicial da Petrobras (R$ 2.076.398.713,04).

223. Relativamente as obras na Refinaria de Paulinia - REPLAN, em
Paulinia/SP, a denuncia reporta-se a contrata¢do da Setal Oleo e Gas S/A (SOG),
Mendes Junior Trading e Engenharia S/A e a MPE Montagens e Projetos Especiais
S/A, que formaram o Consércio CMMS, para a execugio das Unidades de
Hidrodessulfurizacio de Nafta Craqueada (HDS).

224. No Consoércio CMMS, a participagdo da Mendes Junior foi de
46,83%, da MPE, 46,83%, e da Setal, 6,35%.

225. Parte da documentagio relativa 3 essa contrata¢do foi encartada
diretamente nos autos, como o contrato celebrado e aditivos (evento 1, outl66 a
outl70).

226. Resumo em tabelas disponibilizadas pela Petrobras e pelo Tribunal
de Contas da Unido foi juntado aos autos pelo MPF no evento 1, outl32, outl64 e
outl65.

227, Outros documentos foram enviados pela Petrobras e encontram-se
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228. Para o contrato para a execucdo das Unidades de
Hidrodessulfurizagdo de Nafta Craqueada (HDS), na Refinaria de Paulinia -
REPLAN, a Geréncia de Estimativa de Custos e Prazo da Petrobras estimou o preco
em cerca de RS 565.068.845,00, admitindo variagio entre o minimo de RS
480.308.518,25 e 0 maximo de R$ 678.082.614,00.

229. Oportuno lembrar que a Petrobras tem como padrdao admitir a
contrata¢do por preco no méximo 20% superior a sua estimativa ¢ no minimo 15%
inferior a ela. Acima de 20% o preco € considerado excessivo, abaixo de 15% a
proposta ¢ considerada inexequivel.

230. Foram convidadas dezoito empresas, mas s6 foram apresentadas
trés propostas. A menor proposta, do Consércio CMMS, composto pela Setal,
Mendes Junior e MPE, foi de R$ 696.910.620,73. Em seguida, nessa ordem, as
propostas da UTC Engenharia (R$ 749.088.478,34) ¢ da Andrade Gutierrez (RS
755.041.362,35).

231. Todas as propostas apresentadas superaram o valor maximo
aceitavel pela Petrobras, o que motivou nova licitag3o.

232. Optou-se por realizar nova licitagio (REBID) para a qual foram
convidadas as mesmas quinze empresas.

233. Houve revisdo da estimativa de prego para R$ 593.874.456,00,
admitindo varia¢do entre o minimo de R$ 504.793.287,60 ¢ o maximo de R$
712.649.347.,20.

234. Novamente, foram apresentadas somente trés propostas. A menor
proposta, do Consércio CMMS, composto pela Setal, Mendes Junior ¢ MPE, foi de
R$ 696.910.620,73. Em seguida, nessa ordem, as propostas da UTC Engenharia (R$
749.088.478,34) e da Andrade Gutierrez (R$ 755.041 .362,35). Manteve-se ndo so a
vencedora, mas a ordem de classifica¢do anterior.

235. Houve, entdo, negociagdo da Petrobras com o Consércio CMMS
que levou & reducdo da proposta a valor pouco abaixo e, por conseguinte, a
celebragdo do contrato, em 21/12/2007, por R$ 696.910.620,73, tomando o
instrumento o nimero 0800.0038600.07.2.

236. Pela Mendes Junior, assinam o contrato os acusados Sergio Cunha
Mendes e Alberto Elisio Vilaga Gomes.

237. O valor final do contrato ficou cerca de 17% superior ao prego de
estimativa da Petrobras.

238. O contrato ainda sofreu pelo menos cinco aditivos que, celebrados
entre  18/12/2009 a 05/12/2011, implicaram a elevacdo do pre¢o em RS
254.253.804,73, chegando ele a R$ 951.164.425,46, muito acima da estimativa
inicial da Petrobras (R$ 593.874.456,00).



239. Relativamente as obras no Complexo Petroquimico do Rio de
Janeiro - COMPERJ, a denuncia reporta-se a contratacdio da Mendes Junior,
Construtora Norberto Odebrecht ¢ UTC Engenharia, que formaram, com partes
praticamente iguais (a Mendes e a UTC, cada uma com 33%, a Odebrecht, com
34%), o Consorcio PPR, para constru¢do do EPC do pipe rack da Unidade U.6100.

240. Parte da documentagdo relativa & essa contratacio foi encartada
diretamente nos autos, como o contrato celebrado (evento 258, comp4).

241. Resumo em tabelas disponibilizadas pela Petrobrés e pelo Tribunal
de Contas da Unido foi juntado aos autos pelo MPF no evento 1, out132, outl64 ¢
outl65.

242. Outros documentos foram enviados pela Petrobras e encontram-se
em midia eletronica arquivada em Juizo e que foi disponibilizada as partes (eventos
258, 343, 347, 353, 505 ¢ 511).

243. Segundo a denuncia, houve contratagio direta sem licitagio, o que
demonstraria o favorecimento indevido do Consércio composto, entre outras
empresas, pela Mendes Junior.

244. Entretanto, necessario destacar que a contratagio direta foi
precedida por licitagio frustrada por pregos excessivos apresentados pelos
proponentes como se verifica nos documentos acostados no evento 511,
especialmente o "Relatério da Comissio de Negociacio ao Gerente da
Engenharia/IECOMPERJ/IESTC"  (arquivo  "relatério da  comissio  de
negociagdo.pdf").

245. Assim, ndo se pode afirmar, como faz a denincia, que houve
direcionamento da contratagdo, por ter sido convidada apenas um Consorcio para a
contratagao.

246. Caberia, assim como foi feito em relagdo as obras na REPAR e na
REPLAN, examinar o prévio procedimento licitatério, ainda que frustrado, para
verificar se hd prova de cartel e de ajuste fraudulento de licitagdes.

247. Entretanto, como esses fatos atinentes ao procedimento licitatério
néo foram narrados na dentincia, ndo reputo apropriado fazé-lo.

248. Limito-me, portanto, aos fatos atinentes a contratagdo direta.

249. Para o contrato para a execugdo do pipe rack do Complexo
Petroquimico do Rio de Janeiro/R, a Geréncia de Estimativa de Custos e Prazo da
Petrobras estimou o prego em cerca de R$ 1.614.449.175,00, admitindo variagao
entre 0 minimo de R$ 1.372.281.798,84 ¢ 0 maximo de R$ 1.937.339.010,12.

250. A estimativa foi posteriormente revista para R$ 1.655.878.443,59,
admitindo variagdo entre o minimo de RS 1.407.496.677,05 ¢ o maximo de R$
1.987.054.132,31.



251. Oportuno lembrar que a Petrobras tem como padrio admitir a
contratagdo por pre¢o no maximo 20% superior a sua estimativa € no minimo 15%
inferior a ela. Acima de 20% o preco é considerado excessivo, abaixo de 15% a
proposta ¢ considerada inexequivel.

252. A proposta originaria apresentada pelo Consoércio PPR tinha o
valor de R$ 1.969.317.341,00.

253. Houve, entdo, negociagdo da Petrobras com o Consorcio PPR que
levou a redugdo da proposta a valor pouco abaixo e, por conseguinte, a celebragio do
contrato, em 05/09/2011, por RS 1.869.624.800,00, tomando o instrumento o
numero 0858.0069023.11.2.

254. Representam a Mendes Jinior no contrato o Diretor da Area de
Negocios Oleo e Gaés, o ora acusado Rogério Cunha de Oliveira, ¢ o Diretor de
Engenharia, Victorio Duque Semionato.

255. O valor final do contrato ficou cerca de 12% superior ao prego de
estimativa da Petrobras.

256. O contrato ainda sofreu um aditivo, com acréscimo de valor, mas
datado de 01/07/2013, quando Paulo Roberto Costa ndo mais ocupava a Diretoria de
Abastecimento da Petrobras.

257. Relativamente as obras na Refinaria Gabriel Passos - REGAP,
em Minas Gerais, a denuncia reporta-se a contratagio da Mendes Junior, Andrade
Gutierrez ¢ KTY Consultoria, que formaram Consércio de mesmo nome, para
construcdo da area "on-site das Unidades de Hidrossulfurizagio de Nafta Craqueada
(HDS), de Hidrotratamento de Nafta Leve de Coque (HDT), e geragdo de Hidrogénio
(UGH) das carteiras de gasolina da aludida refinaria.

258. Esclarega-se que, no Consorcio, a Mendes Junior tinha 49% de
participagdo, a Andrade Gutierrez, 49%, e a KTY, 2%.

259. Parte da documentagdo relativa a essa contratagio foi encartada
diretamente nos autos, como o contrato celebrado (evento 258, comp6).

260. Outros documentos foram enviados pela Petrobras e encontram-se
em midia eletronica arquivada em Juizo e que foi disponibilizada as partes (eventos
258, 343, 347, 353,505 ¢ 511).

261. Resumo em tabelas disponibilizadas pela Petrobras foi juntada aos
autos pelo MPF no evento 1, out132, outl 64 e outl65.

262. Segundo a dentncia, houve contratagdo direta sem licitagdo, o que
demonstraria o favorecimento indevido do Consércio composto, entre outras
empresas, pela Mendes Janior.

263. Entretanto, necessario destacar que a contratagio direta foi
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especialmente o arquivo "Relatério e parecer negociacdo pregos proposta.pdf’ que
contém o documento "Juridico/JSERV - 4250/07".

264. Assim, ndo se pode afirmar, como faz a denincia, que houve
direcionamento da contratag@o, por ter sido convidada apenas um Consorcio para a
contratacao.

265. Caberia, assim como foi feito em relagdo as obras na REPAR e na
REPLAN, examinar o prévio procedimento licitatorio, ainda que frustrado, para
verificar se ha prova de cartel e de ajuste fraudulento de licitagdes.

266. Entretanto, como esses fatos atinentes ao procedimento licitatorio
ndo foram narrados na denuncia, ndo reputo apropriado fazé-lo.

267. Limito-me, portanto, aos fatos atinentes a contratagdo direta.

268. Para o contrato para a execugdo dos servigos on-site das carteiras
de gasolina da Refinaria Gabriel Passos - REGAP, a Geréncia de Estimativa de
Custos e Prazo da Petrobras estimou o preco em cerca de RS 566.420.451,59,
admitindo variagdo entre o minimo de R$ 481.457.383,85 e o maximo de R$
679.704.541,90.

269. Oportuno lembrar que a Petrobrds tem como padrdo admitir a
contratagdo por pre¢co no maximo 20% superior a sua estimativa € no minimo 15%
inferior a ela. Acima de 20% o preco é considerado excessivo, abaixo de 15% a
proposta € considerada inexequivel.

270. A proposta originaria apresentada pelo Consoércio tinha o valor de
R§ 847.858.319,72.

271. Houve, entao, negociacao da Petrobras com o Consodrcio Andrade
Gutierrez, Mendes Junior e KTY que levou a redug@o da proposta e, por conseguinte,
a celebracdo do contrato, em 21/05/2007, por R$ 711.924.823,57, tomando o
instrumento o nimero 0800.0031362.07.2.

272. Pela Mendes Junior, assinam o contrato os ora acusados, 0s
Diretores Sergio Cunha Mendes e Alberto Elisio Vilaga Gomes,

273. O valor final do contrato ficou cerca de 25% superior ao prego de
estimativa da Petrobras.

274. O contrato ainda sofreu sete aditivos entre 25/04/2008 a
02/12/2010, que implicaram a elevagdo do prego em R$ 261.471.833,00, chegando
ele a R$ 973.396.656,41, muito acima da estimativa inicial da Petrobras.

275. Reporta-se a dentincia ainda ao contrato obtido pela Mendes Junior
Trading e Engenharia S/A junto a Petrobras, para fornecimento de materiais ¢
servigos de elaboragdo de projeto de detalhamento e de execu¢do da construgio civil
do pier do novo Terminal Aquavidrio de Barra do Riacho (TABR), no Municipio
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276. Parte da documentagdo relativa a essa contratagdo foi encartada o<

diretamente nos autos, como o contrato (evento 258, comp5).

277. Outros documentos foram enviados pela Petrobras e encontram-s¢
em midia eletronica arquivada em Juizo e que foi disponibilizada as partes (eventos
258, 343, 347, 353, 505 e especialmente no evento 51 1.

278. Resumo em tabelas disponibilizadas pela Petrobras e pelo Tribunal
de Contas da Unido foi juntado aos autos pelo MPF no evento 1, outl32, outl64 e
outl65.

279. Para o contrato em questdo, a Geréncia de Estimativa de Custos e
Prazo da Petrobras estimou o prego em cerca de R$ 536.809.380,41, admitindo
variagdo entre o minimo de R$ 456.287.973,35 e o maximo de RS 644.171.256,49.

280. Oportuno lembrar que a Petrobrds tem como padrao admitir a
contratagdo por pre¢o no maximo 20% superior a sua estimativa € no minimo 15%
inferior a ela. Acima de 20% o prego ¢ considerado excessivo, abaixo de 15% a
proposta é considerada inexequivel.

281. Foram convidadas dezessete empresas, mas foram apresentadas
sete propostas. A menor proposta, da Mendes Junior, foi de RS 493.561.194,26. Em
seguida, nessa ordem, as propostas do Consorcio Galvao/Alusa/Tomé (RS
551.845.439.47), da Setal Oleo e Gas (RS 642.287.864,10), da UTC Engenharia (R$
647.900.000,00), do Consércio CNO/Engevix (R$ 654.008.842,88), do Consoércio
GDK/OAS (R$ 662.533.173,51) e do Consorcio Queiroz Galvao/IESA (RS
682.156.032,13).

282. Houve, entdio, negociagdo da Petrobras com a Mendes Junior, mas
ndo se logrou redugdo do prego, sendo, por conseguinte, celebrado o contrato, em
08/09/2008, por R$ 493.561.194,26, tomando o instrumento o numero
0802.0045377.08.2.

283. Pela Mendes Junior, assinou, como Diretor, Angelo Alves Mendes.

284. O valor final do contrato ficou cerca de 10,8% superior ao prego
de estimativa da Petrobrés.

285. O contrato ainda sofreu pelo menos vinte e dois aditivos. Dois
aditivos chamam a atenc¢do pelo acréscimo de valor, um de R§ 83.364.082,00 em
30/09/2011, outro de R$ 107.273.036,00 em 30/03/2012. Somente esses dois,
implicaram a elevagio do prego em R$ 190.637.118,00, chegando ele a R$
684.198.312,00, muito acima da estimativa inicial da Petrobras.

286. Quanto ao contrato n® 0802.0048659.09.2 para fornecimento de
materiais e servigos de elaboragdo de projeto de detalhamento e de execugao da
construgao civil do pier do novo Terminal Aquaviério de Ilha Comprida (TAIC) e
da Ponte de interligacdo Ilha Comprida/Ilha Redonda (evento 258, comp3),
embora seja ele mencionado na dentincia como tendo sido celebrado no ambito da

1 ca- A



pertinentes a contratagdo constantes no evento 511. Nio esta claro a este Juizo que
houve propina neste contrato, nao se reportando com clareza os acusados
colaboradores de que teria havido pagamento dela neste contrato. Sem embargo de
que isso possa ter mesmo ocorrido, na falta de melhor esclarecimento, devem ser
consideradas ausentes melhores provas a esse respeito.

287. Esses os fatos relativos aos contratos e aditivos celebrados pela
Mendes Janior, em consorcio, com a Petrobras e narrados na denuncia.

788. Os crimes de cartel (art. 4°, I, da Lei n° 8.137/1990) e de
frustragdo, por ajuste, de licitagdes (art. 90 da Lei n° 8.666/1993), ndo constituem
objeto especifico da dentincia, mas sao invocados pelo Ministério Piblico Federal
como crimes antecedentes a lavagem de dinheiro.

289. Em sintese, os valores obtidos nos contratos obtidos mediante
cartel e ajuste fraudulento de licitagdes teriam sido objeto de condutas de ocultagdo e
dissimulagio para posterior pagamento das propinas a Diretoria de Abastecimento.

290. Devido ao principio da autonomia do crime de lavagem veiculado
no art. 2°, 11, da Lei n°® 9.613/1998, o processo € o julgamento do crime de lavagem
independem do processo e julgamento dos crimes antecedentes.

291. Ndo & preciso, portanto, no processo pelo crime de lavagem
identificar e provar, com todas as suas circunstancias, o crime antecedente, pois ele
ndo constitui objeto do processo por crime de lavagem.

292. Basta provar que os valores envolvidos nas condutas de ocultagédo
e dissimulagio tém origem e natureza criminosa.

293. A esse respeito, destaco, por oportuno, o seguinte precedente das.?®
Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, Relator, o eminente Ministro Felix Fischer,
quanto 3 configuragio do crime de lavagem, quando do julgamento de recurso
especial interposto contra acorddo condenatorio por crime de lavagem do Tribunal
Regional Federal da 4* Regido:

"Para a configuragdo do crime de lavagem de dinheiro, ndo é necessdria a prova
cabal do crime antecedente, mas a demonstragdo de 'indicios suficientes da
existéncia do crime antecedente', conforme o teor do §1.° do art. 2.7 da Lei n.°
9.613/98. (Precedentes do STF e desta Corte)" (RESP 1.133.944/PR - Rel. Min.
Felix Fischer - 5.° Turma do STJ - j. 27/04/2010)

294. Mesmo nio sendo os crimes de cartel e de ajuste fraudulento de
licitagdes objeto especifico do presente processo, forgoso reconhecer a existéncia de
prova significativa de que, pelo menos, os contratos no Consorcio Interpar € no
Consorcio CMMS foram obtidos através deles.

295. Também h4d um alguns indicios em relagdo ao contrato de
execucdo da construgdo civil do pier do novo Terminal Aquaviario de Barra do
Riacho, mas néo sdo tdo claros, nem conclusivos.



296. A analise dos demais fica prejudicada pela inviabilidade de
examinar o procedimento licitatorio dos contratos do Consércio PPR no Comperj e
do Consorcio Andrade Gutierrez, Mendes Junior ¢ KTY na REGAP pelas omissdes
da denuncia quanto a esses pontos, como ja adiantado (itens 247 e 266).

297. Ha, inicialmente, provas indiretas no proprio processo de licitacio
€ contratagao.

298. Convocadas mais de uma dezenas de empresas, nas duas
licitagdes, da REPAR e da REPLAN, foram apresentadas poucas propostas, apenas
trés em cada uma.

299. As duas tUnicas propostas apresentadas pela concorrentes na
licitagdo da Refinaria de Paulinia, nas duas rodadas de licita¢do, continham pregos
acima do limite aceitdvel pela Petrobras (20% acima da estimativa) e, portanto, nao
eram competitivas. J& na Refinaria Presidente Getulio Vargas, apenas uma das duas
propostas apresentadas pelas concorrente continha prego abaixo do limite aceitavel
pela Petrobris.

300. A proposta vencedora e o valor final do contrato para a Refinaria
de Paulinia, por sua vez, ficaram muito préximas do valor méaximo admitido pela
Petrobras para contratagdo. O contrato, com o preco final, ficou 17% acima do preco
de estimativa, proximo ao limite aceitavel de 20%.

301. Ja no contrato para a Refinaria Presidente Getilio Vargas, o prego
final ndo ficou tdo acima, apenas 8,47% superior a estimativa. Entretanto, com os
posteriores aditivos, o valor total chegou a cerca de 35% superior a estimativa.

302. Na licitagdo da REPLAN, ha prova indireta adicional.

303. Na primeira rodada da licitagdo, todas as propostas superaram o
limite aceitavel pela Petrobras, o que levou a novo certame.

304. A Petrobras, ao invés de tomar a medida obvia e salutar de
convidar outras empresas para as licitagdes, renovou os convites somente para as
mesmas que haviam participado do anterior.

305. A falta de inclusdo de novas empresas na renovagdo do certame,
além de ser obviamente prejudicial & Petrobras, também violava o disposto no item
5.6.2 do Regulamento do Procedimento Licitatério Simplificado da Petrobrés que foi
aprovado pelo Decreto n° 2.745/1998 ("a cada novo convite, realizado para objeto
idéntico ou assemelhado, a convocagio serd estendida a, pelo menos, mais uma
Jirma, dentre as cadastradas e classificadas no ramo pertinente”). A violagdo da
regra prevista no regulamento era praxe na Petrobras e foi objeto de apontamento, por
exemplo, pela comissdo interna de apuragdo da Petrobras sobre os contratos e
licitagdes da Refinaria do Nordeste Abreu e Lima - RNEST (relatorio da comissdo no
evento 1, outl37, item 6.5.)

306. Como consequéncia da renovagdo do certame com as mesmas
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de classificagao.

307. E certo que a repetigdo do resultado nas duas rodadas de licitagdes
pode ser uma coincidéncia, mas, juntamente com a falta de inclusio de novas
empresas na segunda rodas, é mais um indicativo de que os certames estavam
viciados por ajuste prévio entre as partes e com a conivéncia da Diretoria da
Petrobras.

308. Interessante destacar que esse cenario de repeti¢ao de resultados de
licitacbes foi algo vivenciado com frequéncia em outras obras da Petrobras,
especialmente na Refinaria do Nordeste Abreu e Lima - RNEST e, em menor grau no
Complexo Petroquimico do Rio de Janeiro.

309. Nesse sentido, destaco depoimento de Gerson Gongalves,
empregado da Petrobras, que presidiu comissdo de apuragéo interna da Petrobras para
avaliar desconformidades nas licitagées e contratos na Refinaria do Nordeste Abreu e
Lima - RNEST (evento 393):

"Juiz Federal: - Certo. Nas obras licitadas da RNEST (o senhor até ja foi ouvido
sobre isso em outras ocasides) foi verificado alguma coisa, algo estranho ou
anormal em relagdo a classificagdo das empresas nos certames e
nos rebides e tribides?

Gerson:- Ah, sim.
Juiz Federal: - O senhor pode relatar isso?

Gerson:- Eu ja relatei isso aqui. Acho que tem um caso (inclusive esse eu me
lembro porque hoje a gente esta falando), acho que é da OHDT, onde eu acho que
foi o unico processo que a Mendes Junior participou e ela ficou em terceiro lugar
nos trés processos.
Juiz Federal: - Isso numa licitacdo da RNEST?

Gerson:- Numa licitacdo da RNEST.
Juiz Federal: - Deixa eu ver se entendi: foi feita uma licitagdo, ...

Gerson:- E depois foram duas relicitagées.
Juiz Federal: - E a ordem de classificagdo das empresas? Permaneceu a mesma?
Gerson:- E. No caso, a Mendes Jimior ficou em terceiro lugar nos trés processos.

Juiz Federal: - E as outras empresas?

Gerson:- Também. A segunda ficou em segunda nos trés processos. E a primeira
ficou em primeira nos trés processos.

Juiz Federal: - Isso foi verificado em outras licitagées também na RNEST ou foi
apenas uma?
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C
Juiz Federal: - A questdo dos convites. Quem convidava? Quem tinha essa
responsabilidade de fazer os convites para as empresas participarem dos certames?

Era atribuigdo de quem?

Gerson:- Ok. Ontem eu disse que era responsabilidade...
Juiz Federal: - Anteontem.

Gerson:- Anteontem, é.

Juiz Federal: - Certo.

Gerson:- Eu disse que era responsabilidade das comissées de licitacio. Mas eu
estou equivocado. Eu entrei em contato com o pessoal ld e, na verdade, sdo os
responsaveis dos projetos autoridades superiores: o gerente de empreendimento, os
gerentes-executivos e até diretoria. Os diretores é que participam da escolha das
empresas que vdo participar do processo. Comissdo de licitagdo ja recebe a
relagdo pronta.

Juiz Federal: - O senhor cometeu um equivoco, entdo?
Gerson:- Cometi um equivoco. Estou me retratando aqui.

Juiz Federal: - Entdo feita a retificagdo; os equivocos podem acontecer
normalmente. Eram so esses os esclarecimentos. E entdo, declaro encerrado o
depoimento do senhor Gerson Gongalves."

310. Em sentido similar, quanto as obras do COMPERJ, depoimento de
Pedro Aramis de Lima Arruda, empregado da Petrobras, que presidiu comissio
interna para apuracdo de desconformidades nas licitagdes e contratos do COMPERJ
(evento 393):

"Ministério Publico Federal: - Foi verificado pela comisséo presidida pelo senhor-...
pergunto se foi porque na comissdo da RNEST houve esse padrdo das empresas
apresentarem no primeiro certame, nas primeiras propostas, uma ordem de
classificagdo, no bide a mesma ordem de classificagéo ser respeitada, e no rebide a
mesma ordem de classificacdo ser respeitada. Isso ocorreu também?

Pedro:-Isso ocorreu com mais frequéncia na RNEST. No COMPERJ aconteceram
um ou dois casos desse ai. Até que ndo chamou tanta aten¢io da comissdo. Entdo,
isso ndo consta ai como um aspecto relevante no nosso relatério. Mas depois que a
gente viu o relatério da RNEST, a gente percebeu que isso tinha efetivamente
acontecido em uns dois casos na COMPERJ também.

Ministério Publico Federal: - E seriam das grandes obras, das obras biliondrias,
esses casos, o senhor se recorda?

Pedro:-As obras todas ai sdo biliondrias. As selecionadas ai todas elas sdo
biliondrias.

Ministério Publico Federal: - Seria dentro dessas nove unidades, grandes unidades?

Pedro:-Sim.
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Pedro:-Se ndo me engano, é isso ai."”

311. Copias do relatérios das comissdes internas de apuragdo da
RNEST e do COMPERIJ encontram-se no evento 1, outl37 e out138.

312. Embora a referéncia das testemunhas seja as licitagdes da
Refinaria do Nordeste Abreu e Lima - RNEST e do Complexo Petroquimico do Rio
de Janeiro - COMPERYJ, a mesma repeticdo de resultados verificou-se como visto na
licitagdo ganha pelo Consorcio CMMS na Refinaria de Paulinia - REPLAN.

313. Além da prova indiciaria, ha provas diretas.

314. Augusto Ribeiro de Mendonga Neto é dirigente da Setal Oleo e
Gas S/A (SOG), uma das empreiteiras envolvidas no esquema criminoso. A Setal
participou com a Mendes Junior no Consércio Interpar e no Consércio CMMS. Foi
processado por crimes de corrupgdo e lavagem de dinheiro na a¢ao penal 5012331-
04.2015.4.04.7000, sendo condenado criminalmente. Ele celebrou acordo de
colaboragdo premiada com o Ministério Ptiblico Federal (item 165).

315. Ouvido neste feito como testemunha (evento 390), admitiu, em
sintese, a existéncia do cartel, os ajustes para frustrar as licitagdes e o pagamento de
propinas a agentes da Petrobras. O cartel teria funcionado de forma mais efetiva a
partir de 2004 ou 2005, ja que teria havido concomitantemente a cooptagdo dos
Diretores da Petrobras para que ndo atrapalhassem o seu funcionamento. A partir das
licitagbes das obras do COMPERYJ, por volta de 2011, o cartel teria perdido sua
eficacia porque a Petrobrés teria comegado a convidar outras empresas, dificultando
0s ajustes.

316. Também confirmou a participa¢do da Setal e da Mendes Jinior no
cartel e nos ajustes das licitagdes.

317. Admitiu que os dois contratos da Petrobrdss com Consércio
Interpar e com o Consércio CMMS foram obtidos através do cartel e do ajuste
fraudulento de licitagdes.

318. No seguinte trecho do depoimento, Augusto Mendonga realiza
uma descri¢do geral do cartel e de seu funcionamento:

"Ministério Publico Federal:- Senhor Augusto no dmbito do seu acordo de
colaboragdo o senhor revelou ao Ministério Publico, a Justica, a Sociedade, a
existéncia de um clube que foi constituido no ambito da entidade de classe chamada
ABEMI eu gostaria que o senhor nos relatasse como foi essa primeira fase de
constitui¢do desse clube de empresas.

Augusto:- E, sim, na verdade no dmbito da Associagdo ABEMI o que se criou foi um
grupo de trabalho para discutir com a Petrobras uma melhoria nas condigées dos
contratos da Petrobras. Isso fruto de uma grande crise que o setor passou em
meados dos anos 1990. Este grupo teve bastante sucesso nas discussdes com a
Petrobras e acredito que ele exista até hoje discutindo vérios pontos entre o contato
entre empresas e Petrobras. Porém, a partir dessas reunies algumas empresas
tiveram iniciativa de se unir e criar uma protecdo entre si de modo que cada uma
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nessa oportunidade. Isto dava uma certa prote¢do com relagdo ao mercado, porém,
pequena, visto que as empresas que trabalham com a Petrobras eram em nimero
bastante grande.

Ministério Publico Federal:- Certo. Entdo em que época que essas empresas
resolveram fazer esse ajuste de ndo competir umas com as outras?
Aproximadamente.

Augusto:- Isso foi aproximadamente no final dos anos 1990 também esse 1998, 1999,
Durante essas conversas.

Ministério Piblico Federal:- O senhor mencionou que seriam 6 empresas nessa
primeira etapa que...

Augusto.- Sdo 9.

Ministério Publico Federal:- 9, desculpe, empresas que,

Augusto:- 9 empresas, sim.

Ministério Publico Federal:- Aqui nessa dentincia especifica estdo demunciados
executivos da Construtora Mendes Junior, o senhor saberia dizer se ela participou
nesse primeiro momento ja desses ajustes?

Augusto:- Sim.

Ministério Publico Federal:- Outra empresa, cujo executivo que estd sendo
denunciado ¢ a UTC, ela também participou desse primeiro momento ja?

Augusto:- Sim.

Ministério Piblico Federal:- Eu vou ler aqui o nome de outras que constam na
denuncia folha 17 se o senhor pudesse confirma se elas participaram ou ndo jd
desse ajuste de ndo competi¢do nessa primeira fase. A Odebrecht?

Augusto:- Sim.

Ministerio Publico Federal:- Camargo Correa?
Augusto.:- Sim.

Ministério Publico Federal:- A Techinit.

Augusto:- Sim.

Ministério Publico Federal:- A Andrade Gutierrez?
Augusto:- Sim.

Ministério Publico Federal:- A Promon?

Augusto:- Sim.

Ministério Publico Federal:- A MPE?



Ministério Publico Federal:- A Setal?

Augusto:- Sim.

Ministério Publico Federal:- E a UTC e a Mendes Jinior?

Augusto:- Sim.

Ministério Publico Federal:- O senhor era o representante da empresa Setal é isso?

Augusto:- Nessa oportunidade néo, nessa oportunidade o representante da Setal era
outro.

Ministério Publico Federal:- Certo. O senhor assumiu posteriormente?
Augusto:- Eu,
Ministério Publico Federal:- A responsabilidade da empresa?

Augusto:- Eu assumi isso a partir do ano de 2004, final de 2004.

()

Ministério Publico Federal:- Certo. Sobre essa aproximagado do grupo com os ex-
diretores de abastecimento Paulo Roberto Costa e de servigos Renato Duque. Isso
partiu do grupo? Essa aproximacdo? Existia algum ponto Jocal, alguma pessoa
responsavel por esse contato?

Augusto:- E dificil dizer de onde partiu a iniciativa, se partiu das empresas ou se
partiu dos diretores da Petrobras, porém, isso aconteceu. Pelo lado da Diretoria de
Abastecimento quem se responsabilizou por contatar as empresas e talvez, a partir
dai, chegar ao nicleo do clube, foi o José Janene ex-deputado. Pelo lado da
Diretoria de Engenharia e outros servicos acredito que isso tenha se dado
diretamente com o Diretor.

Ministério Publico Federal:- O Diretor é Renato Dugue?

Augusto:- Renato Duque, sim.

Ministério Publico Federal:- O senhor mencionou que esse grupo de empresas
desde seu inicio ele tinha ele uma espécie de lideranga um coordenador, quem seria
ele?

Augusto:- Sim, ele tinha um coordenador até porque a época em que esta coisa
comegou a ter mais efetividade ele era o Presidente da ABEMI e era quem fazia os
contatos institucionais com a Petrobrds, era quem tinha mais contato com a
Petrobras, que era o Ricardo Pessoa.

Ministério Piblico Federal:- Representante da empresa UTC na época ja?
Augusto:- Da UTC, sim.

Ministério Publico Federal:- E o senhor Ricardo Pessoa, ele mencionou para os

demais participantes do grupo sobre essa aproximagdo com o Duque e com a
Diretoria de Abastecimento?



al

Augusto:- Sim, esses eram temas discutidos dentro do grupo e principalmente por ¢
conta da elaboragdo da lista de convidados.

Ministério Publico Federal:- Entdo, Ja desde o inicio esse clube de empreiteiras,
esse clube elaborava a lista daquelas que deveriam ser convidadas para um
determinado certame?

Augusto:- Isso, a partir do instante em que se estabeleceu um contato com os
diretores da Petrobras."

319. No trecho seguinte, confirma o pagamento de propinas aos
Diretores da Petrobras, o funcionamento do cartel nas licitagdes da REPAR,
REPLAN e Comperj e que a Mendes Junior, nas reunides do cartel, era representada
pelo acusado Alberto Elisio Vilaga Gomes:

"Ministério Publico Federal:- E também existia, vocé falou aqui em valores de
referéncia dos pagamentos de vantagens indevida, o senhor tem conhecimento
disso?

Augusto:- Sim. Pelos comentdrios e até pela nossa prépria experiéncia pelo lado da
Diretoria de Abastecimento a referéncia era 1%, eu digo referéncia porque para o
nosso caso, foram discutidos os valores absolutos. E pelo lado da Diretoria de
Servigos era 2%. Isso por um periodo, mais para a frente era I e 1.

Ministério Publico Federal:- Certo. Essa sistemdtica, esses valores de referéncia,
essa sistematica funcionou, por exemplo, nas obras da Refinaria REPLAN em
Paulinia?

Augusto:- Sim.

Ministério Publico Federal:- Da Refinaria Repar em Araucaria?

Augusto:- Sim.

Ministério Publico Federal:- Do COMPERJ no Rio de Janeiro?

Augusto:- Sim.

Ministério Publico Federal:- Da REGAP? Refinaria REGAP?

Augusto:- Ndo, ndo sei dizer.

Ministério Publico Federal:- Ndo sabe. Dentro dessa sistemdtica as empresas
também consorciavam entre si no ambito do clube?

Augusto:- Sim.

Ministério Piblico Federal:- E com base nos consércios que eram, esses
consorcios eram formados antes mesmo da licitagdo se tornar piblica? Como que
Juncionava essa sistematica?

Augusto:- Sim. Esses consércios tinham dois objetivos principalmente, o primeiro
seria de dividir riscos ja que os contratos eram normalmente de grande porte. E o
segundo era de que pudesse haver ai uma acomodagdo para melhorar a divisdo ou a
participagdo das companhias. E eles normalmente se davam ou nocrinm new s



Ministério Publico Federal:- Certo.

Augusto:- Mas eles aconteciam na época da escolha das obras, onde cada uma teria
preferéncia.

Ministério Publico Federal:- Do mesmo modo se definiu no émbito do grupo de
empresas do clube quais seriam as empresas que concorreriam com aquela
escolhida pelo grupo para levar a licitagdo, por vencer a licitagdo?

Augusto:- Sim.

Ministério Publico Federal:- Existia essa escolha da empresa que seria q
vencedora dentro do ambito do grupo?

Augusto:- Existia a escolha da empresa vencedora e também outras empresas que
se comprometiam a entregar propostas.

Ministério Piblico Federal:- Quem eram os executivos que representavam nessas
reunides do grupo a empreiteira Mendes Junior?

Augusto:- Era o Vilaga.
Ministério Publico Federal:- Vi ilaca?
Augusto:- Beto Vilaga."”

320. No caso do Consércio Interpar, Augusto Mendonca confirmou o
pagamento de propinas aos Diretores, mas esclareceu que o pagamento ficou a cargo
da Setal, como lider do Consércio Interpar. O pagamento da propina, porém, foi feito
com o conhecimento e assentimento dos demais membros do Consorcio, tendo
Augusto declarado expressamente que discutiu o assunto com o acusado Alberto
Elisio Vilaga Gomes:

"Ministério Publico Federal:- No que diz respeito aos pagamentos dessa obra, nessa
obra da REPAR, houve ajustes com as Diretorias de Abastecimento e Servigo para
pagamentos de vantagens para os empregados da Petrobras?

Augusto:- Sim.

Ministério Publico Federal:- Quais foram os beneficidrios dessas vantagens?
Foram os ex-diretores?

Augusto:- Sim. Pelo lado da Diretoria de Abastecimento essa discussdo Joi feita com
0 José Janene, e pelo lado da Diretoria de Servigos com o Dugue e o Barusco.

Ministério Piblico Federal:- Cada empresa dentro do consércio era responsavel
pelo pagamento de sua cota parte de vantagens? Ou existia uma representante?
Como funcionou nesse caso da REPAR?

Augusto:- No caso da REPAR nés éramos, a Setal era a lider, e a SETEC ficou
encarregada de fazer esses pagamentos. Ela Joi reembolsada pelo consércio e se
encarregou dos pagamentos.

Ministério Publico Federal:- Esses pagamentos foram operacionalizados por quais
operadores?



Augusto:- No caso da Diretoria do Paulo Joi através de empresas do relacionamento '

deles la, do Janene e Alberto Youssef, que foram a MO e Consultora Rigidez. No
caso da Diretoria de Servigos Joram empresas que ndo tem a ver com esses
contextos, que forneceram, nos forneceram documentos fiscais que nos permitiram
viabilizar esses recursos.

Ministério Publico Federal:- Para pedir emissdo de notas sem presta¢do de
servicos?

Augusto:- Sim.

Ministério Publico Federal:- E o beneficiario na Servigos foi o ex-diretor Duque?
Augusto:- Sim.

Ministério Publico Federal:- Havia anuéncia, o conhecimento e anuéncia G
participacdo dos demais integrantes do conséreio INTERPAR da Mendes Junior e a
MPE sobre esses pagamentos?

Augusto:- Sim.

Ministério Publico Federal:- Eles tinham plena consciéncia de que esses
pagamentos seriam realizados no dmbito dos Jatos que o senhor estd relatando aqui?

Augusto:- Sim.
Juiz Federal:- Por que o senhor afirma isso?

Augusto:- Porque essas questoes foram discutidas no grupo por mim. No grupo néo,
no consorcio, desculpe.

Juiz Federal:- Com quem que o senhor discutiu?

Augusto:- Com o Vilaga pelo lado da Mendes Junior, e pelo lado da MPE durante
uma parte com o Mario e depois, posteriormente, Joi na época dos acertos, com o
Mario Aurélio.

Juiz Federal:- Mario Aurélio?

Augusto.- Isso.”

321. J4 no caso do Consoérecio CMMS, no qual a Mendes Janior era
lider, os pagamentos teriam, em sua maioria, saido do préprio Consércio:

"Defesa de Sérgio Mendes e Alberto Vilaga: - Ndo sabe. Nesse contrato do
Consdrcio CMNS e a Petrobras, Joi indicado um representante da SOG Oleo e Gas,
para formar o Conselho do Conséreio?

Augusto:-Sim.

Defesa de Sérgio Mendes e Alberto Vilaga: - Foi o senhor o indicado?
Augusto:-Sim. Esse consércio tinha um conselho que discutiu com a Petrobras o

pagamento das comissdes. Eu fui o responsavel para fazer esta negociagdo, o
acerto, e determinar a forma de pagamento.



Defesa de Sérgio Mendes e Alberto Vilaga: - O senhor assinou, como representante
da SOG, em nome do conséreio algum contrato de fornecedores dessa obra?

Augusto:-Da REPLAN?
Defesa de Sérgio Mendes e Alberto Vilaga: - E.
Augusto:-Acredito que ndo. Diferente da REPAR, aonde os pagamentos todos
sairam da SETEC, na REPLAN acredito que a maioria dos pagamentos devem ter

saido do prdprio consércio, eu digo a maioria porque, certamente a maioria sim, e
Joram orientados por mim."

322. No trecho seguinte reafirmou de maneira mais clara que o
Consércio Interpar ¢ o Consércio CMMS obtiveram os contratos com a Petrobras
através do cartel e do ajuste fraudulento de licitagdes:

"Juiz Federal:- Entdo esclarecimentos do Juizo aqui muito rapidamente. A empresa
que o senhor representava pelo que eu entendi ganhou entdo a REPLAN e a REPAR,
licitagées no ambito dessas duas obras?

Augusto:- Sim senhor.

Juiz Federal:- Nessas duas obras houve pagamento de propina?

Augusto:- Sim senhor.

Juiz Federal:- Para as duas diretorias?

Augusto:- Para as duas diretorias.

Juiz Federal:- O senhor, pelo que eu entendi o senhor disse que o senhor que
operacionalizou esse pagamento?

Augusto:- Eu negociei os valores e operacionalizei os pagamentos da REPAR, e
indiquei como deveriam ser feitos os pagamentos pela REPLAN.

Juiz Federal:- O senhor Julio Camargo ajudou o senhor em alguma dessa?
Augusto:- Sim senhor o Julio Camargo fez uma parte da REPAR.

Juiz Federal:- O senhor se recorda é de memoria os valores que o senhor pagou de
propina na REPLAN, por exemplo?

Augusto:- Nao senhor.
Juiz Federal:- E na REPAR?
Augusto:- De cabega eu nio lembro senhor.

Juiz Federal:- Estava dentro daquele, préximo aquele percentual que o senhor
mencionou?

Augusto:- Sim senhor. Fazem parte do meu depoimento.

Juiz Federal:- Esses pagamentos. em ambos ns casos fri om dmbita do comedeoin?



-

Augusto:- Sim senhor.

Juiz Federal:- Nos dois €asos, os outros, as outras empreiteiras consorciadas, elas
tinham conhecimento do pagamento dessas propinas?

Augusto:- Tinham, sim senhor.

Juiz Federal:- Eu perguntei, considerando o objeto aqui dos autos, da INTERPAR, o
senhor mencionou, salvo engano, que o senhor discutiu essq questao da propina com
o senhor Alberto Vilaca é isso?

Augusto:- Sim senhor.

Juiz Federal:- Discutiu com mais alguém da Mendes Jinior?

Augusto:- Ndio senhor.

Juiz Federal:- O senhor mencionou que o senhor Alberto Vilaca participava das
reunides la do clube. Mas depois na pergunta do Defensor o senhor nio se
recordava se o havia encontrado em alguma das quatro ou cinco reunices que o
senhor teria participado. Por que o senhor afirma entio que o senhor Alberto Vilaca
e€ra quem representava a Mendes Jinior nessas reunies? Qual que ¢ a sua fonte de

conhecimento?

Augusto:- O nosso diretor comercial Jrequentou vdrias reuniées onde o Alberto
Vilaga participou.

Juiz Federal:- Ele afirmou isso para o senhor?
Augusto:- Sim senhor.

Juiz Federal:- O senhor discutiy Jora do ambito dessas reunises sobre essa, sobre o
clube? Sobre esses ajustes de licitagdo com pessoas da Mendes Jinior?

Augusto:- Fora das reunides?

Juiz Federal:- Isso.

Augusto:- Somente com o Alberto Vilaga.

Juiz Federal:- Mas o senhor conversou com ele diretamente sobre esse assunto?
Augusto:- Sim senhor.

Juiz Federal:- Mesmo fora de reunico?

Augusto:- Sim senhor.

Juiz Federal:- O senhor pode me descrever as circunstincias?

Augusto:- Bem, o nosso proprio contrato que nés estamos Jalando da REPAR e
REPLAN foram discutidos no ambito do clube.

Juiz Federal:- O senhor falou com ele uma vez, duas vezes, mais de uma vez sobre
esse ajuste entdo no ambito desse Conséreio da INTERPAR?



Juiz Federal:- O senhor se recorda quem deu cobertura para o consércio nessa
licitagdo da REPAR?

Augusto:- Ndo me recordo de cabega.

Juiz Federal:- O senhor mencionou que esses ajustes do clube levavam a néo
concorréncia. Mas ai eu queria um esclarecimento do senhor. Néo concorréncia no
sentido de ndo apresentar proposta ou dpresentar proposta com prego superior
aquele que o vencedor ia oferecer?

Augusto:- Apresentar proposta com prego superior.

Juiz Federal:- Eram basicamente esses os esclarecimentos do Juizo. Sobre essa
questdo do ajuste no éambito da IN TERPAR, o senhor sé tratou isso na Mendes
Junior com o senhor Alberto Vilaga ou tratou com mais alguém?

Augusto:- Nao, s6 com ele.

Juiz Federal:- O senhor sabe se ele agia por conta dele ou se ele agia subordinado
a alguém nessas tratativas?

Augusto.- Nao sei responder senhor."

323. Além do depoimento, Augusto Mendonga apresentou documentos
produzidos nas reunides de ajuste entre as empreiteiras da distribuigdo das obras da
Petrobras.

324. Esses documentos foram juntados originariamente no processo
5073441-38.2014.404.7000 (eventos 27, infl, e 51, apreensdo2). Foram
disponibilizados as partes conforme despacho do evento 213. Posteriormente, o MPF
ainda promoveu a sua Jjuntada diretamente nestes autos (comp3, comp4 e comp$, do
evento 397).

325. Entre eles, pela facil visualizagdo, destacam-se tabelas
relativamente as preferéncias das empreiteiras na distribui¢do das obras da Petrobras
€ que se encontram por exemplo na fl. 7 do aludido arquivo comp3 do evento 397.

327. Como ali se verifica, na tabela, ha apontamento, no lado esquerdo,
das obras da Petrobris a serem distribuidas, no topo, do nome das empreiteiras
identificadas por siglas, e nos campos que seguem a anotag¢do das preferéncias de
cada uma (com os nimeros | a 3, segundo a prioridade de preferéncia), como um
passo para a negociagio dos ajustes.

328. Entre as empreiteiras identificadas, encontram-se Mendes Janior,
identificada como "MJ".

329. Outra tabela, na fl. 5 do arquivo comp5, evento 397, de titulo
"Investimento previsto na Pb em 2006", revela a preferéncia da Mendes Jinior e da
Andrade Gutierrez para a obra "HDS Nafta +HDT Nafta + UGH" na REGAP,
contrato que de fato, consorciadas também com a KTY, vieram, como visto, a
ganhar.



330. Também entre eles de se destacar folha com as regras do
funcionamento do cartel redigidas, jocosamente, na forma de um "campeonato
esportivo", este juntado pelo MPF Ja com a denuncia (evento 1, out140).

331. Documentos similares foram apreendidos na sede da empresa
Engevix Engenharia, outra empresa componente do cartel, e que foram juntados
originariamente no evento 38, apreensdo9, do inquérito 5053845-68.20144047000.
Foram juntados por cépia nestes autos no evento 1, arquivo out141.

332. Deles, destaca-se a tabela produzida com as preferéncias das
empreiteiras na distribuigdo das obras da Petrobris no COMPERIJ - Complexo
Petroquimico do Rio de Janeiro (fl. 13, arquivo out141, evento 1). O documento tem
o titulo "Lista dos novos negécios Comperj". De forma similar a anterior, na tabela,
ha apontamento, no lado esquerdo, das obras da Petrobras no Comperj a serem
distribuidas, e, no topo, do nome das empreiteiras identificadas por siglas, e nos
campos que seguem a anotagao das preferéncias de cada uma (com os numeros 1 a 3,
segundo a prioridade de preferéncia), como um passo para a negociagao dos ajustes.

333. Também, jocosamente, hi tabelas nas quais a fixa¢do das
preferéncias é atribuida a denominagdo de "bingo fluminense" e as empreiteiras, a
denominagdo de "jogadores" (fls. 2, 3 e 25, arquivo out141, evento 1).

334. Tabelas similares também existem em relagdo a fixa¢do das
preferéncias nas obras da Petrobras na Refinaria do Nordeste Abreu e Lima - RNEST
(tabela "Lista Novos Negécios RNEST", fl. 12, arquivo out141, eventol).

335. Mas, entre as tabelas mais relevantes, encontra-se a de titulo "Lista
de compromissos - 28/09/2007" (evento 1, outl4l, p. 5), na qual, para a obra
"Offsite" na REPAR est4 anotada a preferéncia das empreiteiras identificadas pelas
siglas "MJ", "ST" ¢ "ME", o que corresponde a Mendes Junior, Setal ¢ MPE e que,
conforme visto, formaram o Consércio Interpar e de fato ganharam a licitag3o.
Tabela similar encontra-se na p. 17 do mesmo arquivo.

336. Outra tabela relevante, com o titulo "Lista de Novos Negdcios
(Mapdo)" (evento 1, outl141, P. 21), aponta para a obra "HDT Diesel + UGH + DEA
+ URE" na REGAP a preferéncia da Mendes Junior e que, conforme visto, em
Consorcio com a Andrade Gutierrez e KTY, de fato ganhou o contrato.

337. Augusto Mendonca foi expressamente indagado sobre esses
documentos em seu interrogatério:

"Ministério Publico Federal:- O senhor, no dmbito da colaboragdo apresentou um
documento chamado “Campeonato Esportivo”, referenciou ele no anexo 136, citado
na denuncia, no evento 1, OUT 140, no que consistia esse documento chamado

“Campeonato Esportivo”?

Augusto:- Isso foi uma forma de se inscrever algumas regras para que as empresas
ndo voltassem a discutir alguns temas e elas, pelo menos, pudessem se organizar
dessa forma como estd previsto ai. Ele Joi escrito de uma forma que pudesse ser
distribuida e armazenada e consultada posteriormente.



Ministério Publico Federal:- Certo, Seria como se fosse o manual do cartel, as
regras basilares do proprio Juncionamento do clube?

Augusto:- Isso, exatamente.

Ministério Publico Federal:- Aqui menciona que a competicdo contaria com a
participagdo de 16 equipes. Essas 16 equipes seriam as que o senhor nomeou ha

Augusto:- Sim.

Ministério Publico Federal:- O objetivo do “Campeonato Esportivo” consta no item
2 do manual como a obtengdo de recordes e a melhoria dos prémios. Isso serig
obtengdo de precos maiores para as empresas?

Augusto:- Ndo, acho que o caso seria obtengado de contratos.

()

Ministério Publico Federal:- Existem algumas tabelas que foram apreendidas,
algumas delas fornecidas pelo senhor no dmbito da colaboragio e outras
apreendidas por ocasido das buscas e apreensoes na empresa Engevix. Uma dessas
tabelas foi apreendida na sede da Alameda Araguaia, sede da Engevix, esti no
anexo 137 da deniincia, evento I, OUT. 141, consta uma proposta, o titulo da tabela e
“Proposta de Fechamento do Bingo Fluminense”, datado de 25/06/2009, na quarta
linha dessa tabela tem um premio chamado Steam Cracker Unidade 32.000,
Jogadores UT/CN/MJ. O que seriam essas siglas, senhor Augusto?

Augusto:- E UTC, Odebrecht e Mendes Jumior.

Ministério Piublico Federal:- Essa tabela seria a defini¢do dos jogadores que foram
definidos pelo cartel para vencer aquela licita¢do?

Augusto:- Sim. Nessa oportunidade.

Ministério Publico Federal:- Sim. Essa reunido, a data que consta ao lado dela seria
a data da reunido onde foi isso 25.06/2009?

Augusto:- E provavel,

Ministério Publico Federal:- Consta também na 9°linha o prémio HDT Nafta Coque
e referenciado também UT/CN/MJ. Essa proposta do Bingo Fluminense, o senhor
sabe a que Refinaria ela se refere? A qual obra?

Augusto:- COMPERJ.

Ministério Publico Federal:- COMPERJ. Entio no ambito do COMPERJ, consta na
denvincia, na folha 54, em que venceu Mendes Junior, Odebrecht ¢ UTC, o
resultado definido do imbito interno do grupo de empresas do clube efetivamente se
verificou na pratica?

Augusto.- Sim.
Ministério Publico Federal:- Um outro documento tambeém anexado a denuncia e

apreendido na sede da empresa Engevix, auto de apreensio 111 7/2014, itens 1, 2, 4,
consta ali uma lista de COMPromissos com a data de IR/00/20N7 e cerid ...

- N



nas duas primeiras colunas. Faz-se referéncia em relagio a unidade REPAR e

consta como destacado, preenchido nessa linha o campo MJ/ST/ME. O que seriam
essas siglas?

Augusto:- Mendes Jinior, Setal ¢ MPE.

Ministério Publico Federal-- O que isso quer dizer? Que essas 3 empresas teriam
sido as selecionadas para vencer esse certame?

Augusto:- Sim.

Ministério Piblico Federal-- Entéo esse contrato referido na folha 49 da denuncia,
da REPAR, em que Mendes Junior, Setal e MPE venceram Joi definido previamente
pelo cartel? Pelo clube? Pelo cartel?

Augusto:- Sim. Pelo grupo, sim.

Ministério Piblico Federal:- Pelo grupo de empresas. As que concorreram com
essas trés empresas, integrada inclusive pela empresa que o senhor representava, a
Setal, elas apresentaram uma proposta apenas de cobertura?

Augusto:- Sim.

Ministério Publico Federal:- Parg que elas pudessem apresentar propostas ndo
competitivas o que era feito? Havia uma revelagdo do preco que a escolhida que
cartel praticaria?

Augusto:- Sim."

338. Embora seja possivel questionar a autenticidade dos documentos
apresentados por Augusto Mendonga, Jja que ele os forneceu apds firmar o acordo de
colaboragdo, os demais, similares aqueles, foram apreendidos coercitivamente na
sede Engevix Engenharia, em 14/1 172014, em cumprimento dos mandados expedidos
nos termos da decisdo de 10/11/2014 no processo 5073475-13.2014.404.7000
(evento 10 daquele feito). Ndo foram produzidos, portanto, como decorréncia de
acordo de colaboragio.

339. Infelizmente ndo foram apreendidas tabelas equivalentes de
preferéncias relativamente a todas obras licitadas da Petrobris.

340. Mas as tabelas apreendidas, que revelam a distribui¢do de obras na
Refinaria Presidente Gettlio Vargas - REPAR, inclusive com o apontamento do
contrato ganho pelo Consércio Interpar, na REGAP, inclusive com o apontamento do
contrato ganho pelo Consércio Mendes Jinior, Andrade Gutierrez e KTY, na
Refinaria do Nordeste Abreu e Lima - RNEST e no Complexo Petroquimico do Rio
de Janeiro - COMPERJ Ja corroboram, de forma suficiente, as declaragdes de
Augusto Mendonga quanto a existéncia do cartel e do ajuste fraudulento de licitagoes
entre as empreiteiras.

341. A Defesa de Sergio Mendes e de Alberto Vilaga argumenta que as
tabelas ndo provam o cartel e o ajuste fraudulento de licitagdes pois em algumas seria
apontada a preferéncia da Mendes Janior para obras que ela ndo teria ganho.



negociagdo, ndo significando que, na conclusdo das negociagdes, todas as
preferéncias inicias tenham se mantido inalteradas.

342. Além disso, Augusto Mendonga também ressalvou que, apesar das
negociagdes € ajustes fraudulentos, o cartel nio tinha um funcionamento Otimo, nem
sempre chegando as empresas ao acerto para todas as obras e, além disso, empresas
de fora do cartel poderiam "furar" 0s ajustes.

343. Também reconheceram a existéncia do cartel e do ajuste
fraudulento das licitagdes os acusados Paulo Roberto Costa e Alberto Youssef
(eventos 849 e 907 e itens 366 e 369, adiante).

344. Em resumo, quanto aos crimes de cartel e de ajuste de licitagdo,
tém-se:

- provas indiretas nas licitagdes e contratos obtidos pelos Consércios
Interpar e Consércio CMMS que indicam a existéncia do ajuste fraudulento (poucas
propostas  apresentadas; apresentacio de propostas  ndo-competitivas  pelas
concorrentes, com pregos superiores ao limite maximo admitido pela Petrobras;
repeticdo dos resultados da licitagdes; falta de inclusio de novas empresas na
renovagdo da licitagdo; proposta vencedora com pre¢o pouco abaixo do limite
maximo; aditivos que elevam o prego final muito acima da estimativa inicial de prego
da obra);

- prova direta consubstanciada no depoimento de empreiteiro
participante do cartel e do ajuste, inclusive dirigente de eémpresa componente dos
consorcios que ganharam duas das licitagdes referidas na dentincia;

- prova direta consubstanciada no depoimento de intermediador de
propinas e de um dirigente da Petrobras na €poca dos fatos; e

- prova documental consistente em tabelas com indica¢gdes das
preferéncias entre as empreiteiras na distribui¢do dos contratos e que convergem com
os resultados das licitagdes, inclusive em trés que constituem objeto da presente agdo
penal.

345. Considerando as provas enumeradas, ¢ possivel concluir que ha
prova muito robusta de que as empreiteiras Mendes Jtnior, Setal Oleo e Gas S/A e
MPE Montagens, reunidas nos Consoércios Interpar e CMMS, obtiveram os dois
contratos com a Petrobras na Refinaria Presidente Getilio Vargas (REPAR) e na
Refinaria de Paulinia (REPLAN), mediante crimes de cartel e de frustragdo da
concorréncia por ajuste prévio das licitagdes, condutas passiveis de enquadramento
nos crimes do art. 4°, I, da Lei n° 8.137/ 1990 e do art. 90 da Lei n°® 8.666/1993.

346. Com esse expediente puderam apresentar propostas vencedoras
com valores acima do prego de estimativa da Petrobras, uma delas proxima ao limite
aceitavel (8,47% e 17%), sem concorréncia real com as outras empreiteiras.
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Entretanto, as tabelas apontam somente preferéncias das empresas na fase de U’
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347. Nio é necessario aqui especular se, além disso, houve ou nio
superfaturamento das obras. A configuragéo juridica dos crimes referidos, do art. 4°,
I, da Lei n® 8.137/1990 e do art. 90 da Lei n° 8.666/1993, ndo exige que se prove
superfaturamento.

348. Em imputag¢do de crimes de lavagem, tendo por antecedentes os
crimes do art. 4°, I, da Lei n° 8.137/ 1990 e do art. 90 da Lei n° 8.666/ 1993, de todo
impertinente averiguar se houve ou nio superfaturamento dos contratos.

349. Nao ha nenhuma prova de que as estimativas de preco da Petrobras
estivessem equivocadas.

350. Apesar disso, como as empreiteiras impediram, mediante crime, a
concorréncia real, nunca sera possivel saber os precos de mercado das obras na
época.

351. E certo, porém, que a Petrobrés estimou as obras em valor bastante
inferior ao das propostas vencedoras, em uma delas até 17% a menos, o que ¢
bastante significativo em contratos de bilhdes de reais.

352. Essa questdo foi objeto de indagacgdo especifica no interrogatorio
de Paulo Roberto Costa:

"Juiz Federal:- O senhor mencionou que havia esse cartel?

Paulo:-Correto.

Juiz Federal:- Havendo esse cartel néo havia um comprometimento das licitagées?
Paulo:-Sim.

Juiz Federal:- Da concorréncia?

Paulo:-Sim, o senhor tem total razgo, Exceléncia...

Juiz Federal:- O senhor ndo entende que se ndo houvesse esse cartel poderia a
concorréncia gerar precos menores dentro das propostas?

Paulo:-Poderia, mas dentro desse percentual de 3%, 2% e ndo um percentual de
500%, mas sim, correto.

Juiz Federal:- Concordemos que entre 1% e 20 % hd uma margem considerdvel de
valores?

Paulo:-E, agora a Petrobras tinha o seu or¢amento basico, e esse or¢amento bdsico
era feito de acordo com as condig¢oes de mercado, entio quando vocé fazia um
orcamento basico, chegava a concluséo que esse empreendimento ia custar 1 bilhdo
de reais, se a empresa desse 2 bilhdes de reais, a licitagdo era cancelada, como
vdrias vezes o foi...

Juiz Federal:- Entio essa margem poderia oferecer 1 bilhdo a 1 bilhdo e 200
milhoes?



353. Quanto ao contrato de execugdo da construgdo civil do pier do
novo Terminal Aquaviario de Barra do Riacho, h4 apenas um indicio de possivel
ajuste, consistente na elevada discrepancia entre o valor da proposta apresentada pela
Mendes Janior e os propostos por suas concorrentes, muito superiores. Entretanto,
esse elemento, desacompanhado de outras provas, é insuficiente para permitir
conclusao.

354. J4 quanto aos demais contratos obtidos pela Mendes Junior, a
analise aprofundada fica prejudicada pelo motivo ja declinado (item 296, retro),
muito embora haja tabelas apreendida que sugerem que também o contrato na
REGAP foi obtido através de cartel e ajuste fraudulento de licitagGes.

355. Irrelevante, por outro lado, a discussio acerca do dominio
econémico pela Petrobras do mercado de 6leo gis. Ainda que tivesse o dominio do
mercado, resta claro que as principais empreiteiras e fornecedoras da Petrobras
reuniram-se entre si e ajustaram fraudulentamente as licitagdes da Petrobrés,
prejudicando o mercado e a lisura dos certames, o que basta a configuragdo dos
crimes do art. 4°, I, da Lei n® 8.137/1990 e do art. 90 da Lei n° 8.666/1993.

356. Por outro lado, o art. 1* da Lei n° 8.666/1993 nio deixa duvidas
acerca de sua abrangéncia, inclusive expressamente em relagio as licitacdes e
contratos das sociedades de economia mista. O fato das licitagdes e contratos da
Petrobras terem especificidades previstas em regulamento proprio (Decreto n°
2.745/1998, autorizado pelo art. 67 da Lei n° 9.478/1997) nio elide a vigéncia da Lei
n® 8.666/1993, inclusive do art. 90, em relagdo a ela, no que ndo € incompativel.
Transcrevo o referido art. 1°;

"Art. 12 Esta Lei estabelece normas gerais sobre licitagbes e contratos
administrativos pertinentes a obras, servicos, inclusive de publicidade, compras,
alienagdes e locagdes no ambito dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios.

Paragrafo unico.  Subordinam-se ao regime desta Lei, além dos orgdos da
administragdo direta, os fundos especiais, as autarquias, as Sundagées publicas, as
empresas publicas, as sociedades de economia mista e demais entidades
controladas direta ou indiretamente pela Unido, Estados, Distrito Federal e
Municipios.”

E nada no referido decreto permite o ajuste fraudulento de licitagdes.

357. Entdo, em conclusio deste topico, quanto aos contratos relativos
ao Consércio PPR no COMPERYJ, ao Consércio Mendes Jr, Andrade Gutierrez e
KTY Consultoria na REGAP, a construgdo do pier do novo Terminal Aquaviario de
Ilha Comprida (TAIC) e a construgio do pier do Terminal Aquaviario de Barra do
Riacho (TABR), de se concluir que, pelo menos neste feito e diante das limitagdes de
cogni¢do impostas, ndo se pode afirmar que foram obtidos mediante cartel e ajuste
fraudulento das licitagdes. Entretanto, quanto aos contratos relativos ao Consorcio
Interpar e Consércio CMMS, hé provas muito significativas de que foram obtidos
mediante cartel e ajuste fraudulento de licitagdes.
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358. Obtidos os contratos mediante cartel e ajuste de licitagdes ou
mesmo sem esses meios espurios, afirma-se na deniincia que eram pagas vantagens
indevidas aos dirigentes da Petrobras com os valores decorrentes.

359. Para o pagamento, os valores obtidos com os crimes de cartel e de
ajuste de licitacbes eram submetidos a condutas de ocultagdo e dissimulagdo, com
repasse posterior aos beneficiérios.

360. A existéncia do esquema criminoso do pagamento de propinas foi
descoberto no decorrer das investigagdes que antecederam a a¢do penal.

361. Como ver-se-4 adiante, estd confirmado pelo rastreamento de
valores e fluxo financeiro entre a Mendes Junior e os Consoércios do qual fez parte,
com contas controladas por Alberto Youssef.

362. Antes mesmo da propositura da agdo penal, Paulo Roberto Costa e
Alberto Youssef, apos celebrarem acordos de colaboragdo premiada com a
Procuradoria Geral da Republica e que foram homologados pelo Egrégio Supremo
Tribunal Federal, confirmaram a existéncia do esquema criminoso (item 50).

363. Interrogados na presente agao penal (eventos 849 e 907),
confirmaram suas declaragGes anteriores.

364. Em sintese, ambos declararam que grandes empreiteiras do Brasil,
entre elas a Mendes Junior, reunidas em cartel, fraudariam as licitagdes da Petrobras
mediante ajuste, o que lhes possibilitava impor nos contratos 0 pre¢o maximo
admitido pela referida empresa. As empreiteiras ainda pagariam sistematicamente
propinas a dirigentes da empresa estatal calculados em percentual de 2% a 3% sobre
cada contrato da Petrobras. No ambito dos contratos relacionados a Diretoria de
Abastecimento, ocupada por Paulo Roberto Costa, cerca de 1% do valor de todo
contrato e aditivos seria repassado pelas empreiteiras a Alberto Youssef, que ficava
encarregado de remunerar os agentes publicos, entre eles Paulo Roberto Costa. Do
1% da propina, parte ficava com Paulo Roberto Costa, parte com Alberto Youssef,
mas a maior parte, cerca de 60%, seria destinada a agentes politicos.

365. Para a presente a¢do penal, confirmaram o pagamento especifico
de propinas pela Mendes Janior nos contratos com a Petrobras. Cabe a transcrigdo de
alguns trechos, pela relevancia, ainda que longos (eventos 849 e 907).

366. No seguinte trecho, Alberto Youssef descreve genericamente o
esquema criminoso:

"Alberto:- Na verdade esse esquema funcionava da seguinte maneira: na época, o
deputado José Janene ja ha algum tempo, anterior, conseguiu a cadeira da diretoria
de abastecimento, indicou o doutor Paulo Roberto pra ser diretor e, a partir dai, o
Paulo Roberto mais o seu José Janene passou a captar as empresas pra que elas
pudessem pagar propina, pra que pudesse ser financiado o partido, para que
pudessem ter o poder, e foi assim que comegou.
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Jfuncionava?
Alberto:- Eram varias empresas. Comeg¢ou com a refinaria da Rnest... Na verdade,
comecou com as ampliagdes das refinarias, e depois com a Rnest, Comperj e as

ampliagoes.

Juiz Federal:- Eram contratos especificos da Petrobras ou havia alguma forma de
selegdo desses contratos?

Alberto:- Olha, na verdade existia um combinado entre as empresas que cada
pacote langado teria um consércio de empresas que seria vencedor e que esse

consorcio pagaria a propina de 1%, tanto para o Partido Progressista quanto para o
Partido dos Trabalhadores.

Juiz Federal:- Qual era o percentual do Partido Progressista?
Alberto:- 1% .

Juiz Federal:- E também o Partido dos Trabalhadores?
Alberto:- Também o Partido dos Trabalhadores.

Juiz Federal:- Qual era o percentual?

Alberto:- 1%.

Juiz Federal:- Isso dos contratos da diretoria de abastecimento?
Alberto:- Dos contratos da diretoria de abastecimento.

Juiz Federal:- Outras diretorias o senhor tem conhecimento se tinha algo
semelhante?

Alberto:- Olha, ouvia-se dizer que sim, que a diretoria internacional também tinha
esse esquema.

Juiz Federal:- O senhor teria operado s6 na diretoria de abastecimento?

Alberto:- Eu operei s6 na diretoria de abastecimento.

(.)

Juiz Federal:- Voltando um pouco ali, o senhor mencionou dessas empresas que se
reuniam em consorcio... O ministério publico fala de um cartel... Havia um cartel
de empresas pelo seu conhecimento?

Alberto:- Olha, eu entendo que havia um combinado, ndo sei se pode-se dizer, se
pode chamar isso de cartel.

Juiz Federal:- E o que era esse combinado, o senhor pode me descrever, entio?
Alberto:- O combinado era que as empresas de primeira linha, quer dizer, as

maiores, que tinham condi¢do de fazer obras maiores, tinham uma certa quantidade
de obras, e ai depois as médias e depois as pequenas.

/
/-

Juiz Federal:- Eram todas as empresas, algumas empresas, como é que isso U °
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Alberto:- O combinado era que em determinados pacotes tal empresa ia ser U
ganhadora e assim por vez, tinha por vez, por exemplo, “pacote da Rnest”, entéo s6
as maiores participavam, que eram as 16 maiores.

Juiz Federal:- E como é que o senhor tem conhecimento desse Jato?
Alberto:- Bom, eu cheguei...
Juiz Federal:- O senhor participou de alguma reunio?

Alberto:- Eu cheguei a participar de varias reunides com o seu José, com algumas
empresas, e também com o doutor Paulo Roberto junto.

Juiz Federal:- Mas e esse combinado foi relatado, vamos dizer, esse combinado
entre as empresas foi relatado nessa reunido?

Alberto:- Sempre era relatado.

Juiz Federal:- Quantas reunides dessas o senhor teria participado com o José
Janene e com o Paulo Costa, aproximadamente?

Alberto:- Olha, a partir de... Final de 2005, 2006, eu devo ter participado de
praticamente todas as reunides que tiveram entre as empresas, o deputado e o
doutor Paulo Roberto.

Juiz Federal:- E essas todas reunides é o que? Uma dezena, mais de uma dezena?
Alberto:- Mais de uma dezena.

Juiz Federal:- E essas reunides participavam vdrias empreiteiras juntas em cada
reunido ou era normalmente uma reunido com cada empreiteira?

Alberto:- Normalmente era uma reunido com cada empreiteira.

Juiz Federal:- Essa questdo desse percentual era um percentual fixo em cima do
contrato?

Alberto:- Ndo necessariamente, porque muitas empresas diziam que tinham ganho
essa licitagdo num certo prego e que ndo teriam condi¢ées de pagar na verdade 1%,
entdo ndo era, assim, de regra o 1%, normalmente se combinava.

Juiz Federal:- E toda reunido havia essa negocia¢do, vamos dizer, da propina ser
paga, em toda essa reunido, ou tinha mais ou menos ja geral, estabelecida, que
sempre ia ter que pagar propina, como é que isso funcionava?

Alberto:- Na verdade isso era uma coisa sistémica; a partir do momento que a
empresa ganhava o pacote pra fazer a obra ela ja sabia que teria que participar da
propina. Logo em seguida, de ganho a licitagdo as vezes ela era procurada pelo
deputado ou pelo proprio Paulo Roberto pra que pudesse sentar e negociar.

Juiz Federal:- Eu queria que o senhor me esclarecesse o seguinte, de quem foi a
iniciativa desse tipo de esquema criminoso, foi o ex-deputado José Janene que
negociou e solicitou essas propinas em primeiro lugar ou isso ja existia, o senhor
pode ser mais claro, como surgiu isso?



Alberto:- Olha, eu acredito que isso ja existia numa menor propor¢io e a partirde U °

que o deputado conseguiu colocar o doutor Paulo Roberto na cadeira ele passou a
participar mais efetivamente disso, e a Petrobras passou a fazer mais obras e por
isso que se deu o crescimento desse tipo de negociagio.

Juiz Federal:- O senhor era o responsavel pela entrega do dinheiro?

Alberto:- Para o Partido Progressista sim.

Juiz Federal:- Como é que o senhor fazia pra proceder a essa entrega de dinheiro,
quais eram os instrumentos?

Alberto:- Bom, a partir de ganho a licitagdo, sentava-se com a empresa, ajustava-se
o comissionamento, e ai muitas delas precisavam de nota fiscal pra poder pagar
propina. Eu arrumava a empresa pra que fosse emitida essa nota fiscal, dali eu
sacava ou eu trocava esses reais via TED com alguns operadores de mercado,
recebia os reais vivos e entregava a parte de cada um dos envolvidos, no caso o
Paulo Roberto Costa e o Partido Progressista.

Juiz Federal:- Como era essa divisdo do 1%?

Alberto:- Essa divisdo do 1% era 60% do partido, 30% do Paulo Roberto Costa, 5%
era pra mim e 5% era para o assessor, na época, do José Janene, que era o Jodo
Claudio Genu.

Juiz Federal:- Que empresas o senhor utilizou pra emissdo dessas notas?

Alberto:- Eu utilizei varias, eu posso ndo me lembrar de todas agora, mas eu utilizei
a MO, utilizei a Rigidez, utilizei a GFD, utilizei a KFC, essas sdo algumas que eu

me lembro agora, nesse momento.

Juiz Federal:- Por quanto tempo o senhor atuou nesse esquema criminoso, o senhor
mencionou 2005 né, 2006?

Alberto:- Final de 2005, 2006, até o final de quando o doutor Paulo Roberto foi
destituido da companhia.

Juiz Federal:- Ndo houve pagamento de propina posteriormente a saida dele?

Alberto:- Algumas empresas, apos a saida dele, ainda continuou pagando pra que
pudesse ter o encerramento.

Juiz Federal:- Pagando encerramento do que, como assim?
Alberto:- Do comissionamento da obra que ela ganhou.

Juiz Federal:- Consta aqui no processo, depois nés vamos ver mais detalhadamente,
pagamentos em 2013, até com previsdo em 2014.

Alberto:- Houve sim.
Juiz Federal:- Mas isso era da propina pendente ou coisa nova?

Alberto:- Nao, era da propina pendente.
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Juiz Federal:- Nessas reunioes em que se discutia o pagamento desses valores,
quem normalmente participava pelas empreiteiras, eram os dirigentes, empregados,
quem que era, falando genericamente?

Alberto.- Normalmente eram os dirigentes e alguns donos.

Juiz Federal:- E como se desenvolviam essas reunides, havia ali um clima de
extorsdo, de hostilidade, ou isso era algo acertado la entre os participantes?

Alberto:- Nao, eu acho que isso era uma coisa sistemdtica, era algo ja acertado
entre os participantes e ndo tinha nenhum tipo de extorsdo. E logico que quem
deixasse de pagar ndo teria aquela ajuda durante o contrato, relativo a aditivos e...
Nao na questdo de superfaturar esses aditivos, mas sim na questio de diminuir o
tempo de recebimento desses aditivos, né? Porque, na verdade, a Petrobras tem um
sistema bastante complexo quando se refere a aditivos, passa por vdrios processos,
e se ndo tivesse ajuda e aquela cobranga pra que esse processo pudesse andar e
chegar a diretoria executiva pra aprovagdo, isso dificultava a vida dos contratados.

Juiz Federal:- Tinha percentual também em cima dos aditivos?
Alberto:- Sim.

Juiz Federal:- E o percentual era o mesmo?

Alberto:- Normalmente era 2 a 5%.

Juiz Federal:- 2 a 5%?

Alberto:- Sim.

Juiz Federal:- E 0 mecanismo de pagamento era o mesmo?
Alberto:- O mecanismo de pagamento era o mesmo.

Juiz Federal:- Nessas reunides que o senhor participou com as empreiteiras, teve
alguma delas em que a empreiteira ou dirigentes delas, os representantes,
recusaram em absoluto fazer qualquer pagamento?

Alberto:- Que eu me lembre ndo.

Juiz Federal:- Alguma delas ameagou procurar a policia, o ministério publico, a
Justi¢a, denunciar o esquema criminoso?

Alberto:- Que eu saiba, ndo.

Juiz Federal:- O senhor, o senhor Janene, o senhor Paulo Costa, chegaram a fazer
alguma ameaga fisica contra os dirigentes das empreiteiras?

Alberto:- Olha, ameaga fisica ndo. O senhor José Janene era um pouco truculento
nas cobrangas né, era uma pessoa de dificil trato, mas ndo que ele tenha ameacado
fisicamente nenhum dos empreiteiros.

Juiz Federal:- Cobranga, em que sentido que ele era truculento, cobranca de
propina a ser acertada ou propina atrasada?



Juiz Federal:- Mas e no acertamento préprio das propinas havia essa truculéncia [ < ©

tambem dele?

Alberto:- Que eu presenciei, nio."

367. Neste trecho, Alberto confirma o pagamento de propinas nos
contratos do Consércio Interpar, do Consércio CMMS, do Consério PPR, e do
Terminal Aquaviario de Bairro do Riacho. Nio se recordou se foi paga ou ndo
propina no contrato obtido na REGAP e no Terminal Aquaviério de Ilha Comprida.
Esclareceu que no Consoércio Interpar, a propina foi paga pela Setal e no Consércio
PPR pela Odebrecht. Ainda declarou que a propina paga pela Mendes Jinior foi
negociada por ele, Alberto Youssef, com os acusados Sergio Cunha Mendes e
Rogério Cunha de Oliveira. Declarou ndo conhecer os acusados Angelo Alves
Mendes e Jos¢é Humberto Cruvinel Resende, nem ter tratado de propina com Alberto
Elisio Vilaga Gomes. Transcrevo:

"Juiz Federal:- Passando aqui pra outro dos processos, que é o 5083401, da Mendes
Junior, a Mendes Junior era uma das empresas que participavam desse esquema?

Alberto Youssef:- Era.

Juiz Federal:- Tem aqui, dentro do processo, referéncia a alguns contratos
especificos... Eu vou perguntar ao senhor se o senhor se recorda da obra especifica
e se houve ou ndo propina, o senhor diz; se o senhor néo se recordar, o senhor diga
que ndo se recorda, certo? Ou, se ndo houve, o senhor diga que ndo houve. Consta
aqui entdo “consorcio CMMS”, da Replan, unidade de hidrodessulfurizacio de
nafta, isso em 2007.

Alberto Youssef:- Houve.

Juiz Federal:- O senhor participou da negociagdo desse...

Alberto Youssef:- Participei.

Juiz Federal:- Aqui é Setal, Mendes Junior e a outra MPE, é isso? Quem que pagou
aqui? Foi o consorcio, foram as empreiteiras individualmente?

Alberto Youssef:- Eu ndo consigo me lembrar se foi pago pela Mendes ou se foi
pago pela Setal, mas acredito que tenha sido pela Mendes.

Juiz Federal:- O senhor participou de reunido discutindo sobre esses pagamentos?
Alberto Youssef:- Participei com o Sergio Mendes e o doutor Paulo Roberto Costa.
Juiz Federal:- Aqui foi 1%, se é que o senhor se recorda?

Alberto Youssef:- Acredito que sim, ndo me lembro de ter tido desconto.

Juiz Federal:- E nessa reunido ndo participou também o representante da Setal, o
Augusto Mendonga ou Julio Camargo?

Alberto Youssef:- Ndo. Com o Julio Camargo... Eu nunca fiz reuniio com o Jilio
Camargo e Augusto Mendonga juntos, sempre foram reunides separadas.



Alberto Youssef:- Ou se foi a Setal... Ndo me lembro.

Juiz Federal:- Depois consta aqui um outro contrato, consorcio Interpar pra obras
da Repar, em 2007.

Alberto Youssef:- Esse eu tenho certeza que foi pago pela Mendes Junior.
Juiz Federal:- Mendes Junior, Setal e MPE.

Alberto Youssef:- Nao, ndo, ndo. Esse eu tenho certeza que foi pago pela Setal, pelo
Augusto Mendonga.

Juiz Federal:- O senhor participou do recebimento desses valores?

Alberto Youssef:- Foi feito o recebimento através da MO, Empreiteira Rigidez... E o
aditivo dessa obra depois foi pago em espécie, mandado no meu escritorio, pelo
Augusto Medonga.

Juiz Federal:- A Mendes Junior o senhor disse que ndo foi ela que pagou a propina?

Alberto Youssef:- Nao. Essa eu tenho certeza que foi negociada com o Augusto
Mendonga e foi paga pela Setal.

Juiz Federal:- E o senhor tem conhecimento se as outras empresas componentes do
consorcio, a Mendes, a MPE, tinham conhecimento desse pagamento de propina?

Alberto Youssef:- Como consorciada, acredito que sim.

Juiz Federal:- Mas o senhor ndo... vamos dizer, tem um conhecimento direto? Foi
afirmado isso para o senhor: “estd acertado com a Mendes”, “estd acertado com a
MPE”, nessa negociagdo?

Alberto Youssef:- Nao.

Juiz Federal:- Depois um outro caso aqui do consércio PPR, obras relativas ao
Comperj, constru¢do do EPC do Pipe Rack no Comperj, consércio PPR, Norberto
Odebrecht, Mendes Junior e UTC. O senhor até mencionou esse contrato
anteriormente, salvo engano, Pipe Rack, houve aqui pagamento de propina?

Alberto Youssef:- Houve.

Juiz Federal:- O senhor participou da negociagio?

Alberto Youssef:- Participei.

Juiz Federal:- Com quem foi negociado esse caso?

Alberto Youssef'- O Marcio Faria negociou diretamente com o doutor Paulo
Roberto Costa... Era pra ser pago 18 milhdes e pouco, ele pediu que fosse reduzido
e foi pago 15 milhoes.

Juiz Federal:- Dessa negociagdo participou também a Mendes Junior?

Alberto Youssef:- Ndo.
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Alberto Youssef:- Nao.

Juiz Federal:- Depois aqui consta o contrato Mendes Junior Trading, realiza¢do de
obras do terminal aquavidrio de Barro do Riacho, em Aracruz, Espirito Santo, isso
em 2007. O senhor se recorda se nesse caso houve?

Alberto Youssef:- Me recordo, inclusive teve aditivos nessa obra e eu marquei
reunido com o Paulo Roberto Costa pra que pudesse ajudar... Se ndo me engano
quem participou foi o engenheiro Rogério, se eu ndo me engano, da Mendes, e
depois uma outra reunido teve também com o Sergio Mendes e o Paulo Roberto
Costa.

Juiz Federal:- E nessas reunides era pra discutir também propina?

Alberto Youssef:- Sim.

Juiz Federal:- Ndo sei se o senhor se recorda, evidentemente Jad passou bastante
tempo, mas tem um dos aditivos aqui desse contrato que é de 30/03/2012, de 107
milhées, que é um aditivo maior em relacdo ao valor do contrato; o senhor se
recorda especificamente desse aditivo, seria esse que o senhor estd mencionando?
Alberto Youssef:- Me recordo, é esse mesmo.

Juiz Federal:- E a propina aqui foi de 1% também?

Alberto Youssef:- Eu ndo me lembro, mas eu acredito que ndo tenha sido 1%, tenha
sido um pouco menos.

Juiz Federal:- Depois consta aqui também da Mendes Junior, Andrade Gutierrez e
KTI, refinaria Gabriel Passos, Regap, em 2007. Consércio Mendes Junior, Andrade
Gutierrez e KTY, o senhor se recorda se nesse caso houve?

Alberto Youssef:- Ndo sei quem era o lider na época, se foi... Se o lider desse
consorcio era a Andrade, entio ndo era eu quem tratava com a Andrade, entdo eu
ndo tenho conhecimento.

Juiz Federal:- Quem tratava com a Andrade Gutierrez?

Alberto Youssef:- A mando do doutor Paulo Roberto Costa, era o Fernando Soares.
Juiz Federal:- Depois um contrato da Mendes Junior Ti rading, realizacdo de obras
dos terminais aquavidrios de Ilha Comprida, Ilha Redonda, Baia de Guanabara, Rio
de Janeiro, em 2008, ndo sei se o senhor se recorda?

Alberto Youssef:- Ndo me recordo.

Juiz Federal:- Esse caso nessa mesma acdo penal, tem o senhor Sergio Mendes, o
senhor fez referéncia, com ele o senhor negociou propina entdo?

Alberto Youssef:- Negociei.

Juiz Federal:- Tem aqui também Rogério Cunha de Oliveira, seria da Mendes
Junior, diretor de 6leo e gds, o senhor mencionou um Rogério anteriormente, seria
esse Rogério?
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Juiz Federal:- O senhor negociou propina com ele também?

Alberto Youssef:- Negociei e negociei os recebimentos também com ele.
Juiz Federal:- Depois, Angelo Alves Mendes?

Alberto Youssef:- Ndo, ndo conheco.

Juiz Federal:- Alberto Elisio Vilaca Gomes?

Alberto Youssef:- O Vilaga era anterior ao Rogério Cunha e, se eu ndo me engano,
ele tratava diretamente com o José Janene.

Juiz Federal:- O senhor nunca tratou com ele?
Alberto Youssef:- Nunca tratei com ele.
Juiz Federal:- Naquelas reuniées do José Janene?

Alberto Youssef:- Eu cheguei a vé-lo uma vez, mas Joi en passant assim, nunca
tratei nada com ele.

Juiz Federal:- José Humberto Cruvinel Resende?
Alberto Youssef:- Ndo conhe¢o."

368. Como ja visto no trecho acima transcrito (item 366), também
confirmou que o repasse da propina teria ocorrido através da simulagdo de contratos
de prestacdo de servigos entre as empreiteiras e as empresas por ele, Alberto Youssef,
utilizadas, como a MO Consultoria, RCI Software, Empreiteira Rigidez e GFD
Investimentos. Confirmou que utilizou a GFD especificamente para receber, com
simulagido de contratos de prestagdo de servigos, propina da Mendes Junior e dos
Consércios de que ela participava:

"Juiz Federal:- Entdo nas agées penais ji identificadas, retomada do depoimento do
senhor Alberto Youssef, ainda perguntas do Juizo. Senhor Alberto Youssef, nesse
caso ainda envolvendo essa agdo penal da Mendes Jimior, a acusagdo se reporta a
alguns contratos, por exemplo, “contrato de prestagdo de servigo”, celebrado em
29/07/2011 entre Mendes Junior e GFD Investimentos, com aditivo, pagamentos,
notas fiscais... 300 mil, 280 mil, 1 milhdo e 20; depois, um contrato de prestacdo de
servico em 10/08/2011, com a Mendes Junior, também, pela GFD; depois um
contrato também em 10/08/2011, da Mendes Jinior com a GFD, esses eram...
Esses contratos eram... Esses contratos, utilizados para os repasses dos valores?

Alberto Youssef:- Na verdade, esses contratos aconteceu com a GFD porque eu
disponibilizei recurso meu em dinheiro vivo pra que fosse feito o pagamento da
propina e...

Juiz Federal:- Se o senhor puder falar mais alto, por gentileza.

Alberto Youssef:- Na verdade, esses contratos Joram feitos com a GFD porque eu
providenciei o dinheiro, recurso proprio meu, em efetivo, pra que fossem feitos os
pagamentos de propina, no caso ao Paulo Roberto Costa e ao partido, e aproveitei
desse contrato pra colocar esse dinheiro dentro da GFD.



Alberto Youssef:- Sim, senhor. O ve

Juiz Federal:- E esses contratos eles dizem respeito a todas aquelas obras ou
algumas obras especificas, se é que o senhor se recorda? Esses sdo de 2011...

Alberto Youssef:- Olha, esses contratos... E... referente das obras da Mendes. Eu me
lembro que eu fui pessoalmente a Belo Horizonte, estive ld com o Rogerio Cunha,
tratei desse parcelamento e ele acabou mandando esses contratos pra empresa, a
empresa assinou e mandou de volta, foi isso que aconteceu.

Juiz Federal:- Ainda nesses contratos, tem um que é do consércio Mendes Jinior,
MPE e SOG, de 23/08/2011, com a GFD investimentos, é um contrato de
pagamentos aqui identificados de R$2.533.950,00, isso em 05/01/2012. Esse contrato
é relativo aquela obra do consércio ou é...

Alberto Youssef:- E relativo d obra do consércio.

Juiz Federal:- Esses contratos da GFD com a Mendes Junior, assinados por Angelo
Alves Mendes e Rogério Cunha de Oliveira. O senhor mencionou que tratou com o
senhor Rogério Cunha?

Alberto Youssef:- Tratei com o senhor Rogério Cunha ld em Belo Horizonte.

Juiz Federal:- Também com o outro assinante aqui, o senhor Angelo?

Alberto Youssef:- Nao.

Juiz Federal:- No caso do consdrcio, esse contrato do consércio GFD
Investimentos, o consorcio, quem assina pelo consorcio é José Humberto Cruvinel
Resende, o senhor tratou com esta pessoa?

Alberto Youssef:- Também ndo.

Juiz Federal:- Da Mendes Junior, o senhor mencionou Sergio Mendes, Rogério
Cunha e depois o senhor Alberto, que seria o antecessor do Rogério, foi isso, né,
que o senhor mencionou anteriormente?

Alberto Youssef:- Sim, mas eu nunca tratei com Alberto Vilaga.

Juiz Federal:- Certo. O senhor nunca tratou?

Alberto Youssef:- Nao.

Juiz Federal:- Nas tratativas que o senhor teve com Sergio Cunha ou com Rogério
Cunha de Oliveira, eles tinham autonomia, eles davam a ultima palavra ou alguma
vez eles afirmaram ao senhor: “Olha, espera que eu vou ver se eu posso fazer isso

ou ndo posso fazer isso”, “preciso de autoriza¢do, preciso ver com acionista, com
outro presidente”... Ou eles tratavam isso com autonomia com o senhor?

Alberto Youssef:- Tratavam com autonomia.

Juiz Federal:- Nenhum deles reportou, por exemplo, a necessidade de consultar o
presidente da empresa ou o Murilo Mendes?

Alberto Youssef:- Olha, normalmente o Rogério dizia a mim que ia tratar com o
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369. No seguinte trecho, Paulo Roberto Costa descreve genericamente

0 esquema criminoso:

"Juiz Federal:- Certo? Entdo, senhor Paulo, o senhor mencionou no seu depoimento
anterior sobre a, depois que o senhor assumiu o cargo de diretor, a respeito da
existencia de um cartel de empresas. O senhor pode me esclarecer esse fato?

Paulo:-Posso. Quando eu assumi em 2004, maio de 2004, a drea de abastecimento,
que eu vou colocar aqui, eu ja coloquei no depoimento anterior, como o senhor
mencionou, vamos repetir, a drea de abastecimento néo tinha nem projeto nem
org¢amento, entdo, vamos dizer, os anos 2004, 2005, 2006, muito pouco foi feito na
minha drea porque, vamos dizer, os projetos e orcamentos eram, eram alocados
principalmente a darea de exploragdo e produgdo. Entdo se nés pegarmos hoje um
historico dos ultimos 10 anos, 12 anos dentro da Petrobras vai se verificar que o
maior or¢amento, e td correto isso, o maior or¢amento da Petrobras é alocado para
areas de exploragdo e producdo. Que é drea de exploragdo, perfuragdo de pogos,
colocagdo de plataformas e produgdo. A minha drea tava bastante restrita, nesse
sentido, em termos de projetos de grande porte. Vamos dizer, os primeiros projetos
se iniciaram, final de 2006 inicio de 2007, que eram projetos visando a melhoria da
qualidade dos derivados, a redugdo do teor de enxofre da gasolina e do diesel pra
atender determinagées da Agéncia Nacional de Petréleo. E as refinarias novas
também comegaram nessa época, que eram a Refinaria do Nordeste e o Complexo
Petroquimico do Rio de Janeiro. Entdo, os anos iniciais da minha gestdo, nos
praticamente ndo tivemos obras de grande porte, entdo pouca interacio eu tive com
essas empresas e com respeito ao cartel. Era, isso era muito alocado na drea de
exploragdo e produgdo. A partir desses eventos né, final de 2006 inicio de 2007, é
que leve, eu tive mais aproximagdo e mais contato com essas empresas e fiquei
conhecendo com mais detalhes esse processo todo, que eu ndo tinha esse
conhecimento no inicio da minha gestdo por ndo ter obra e ndo ter, vamos dizer, a
devida importdncia dentro do processo. A partir entdo da entrada de mais obras, de
mais empreendimentos, essas empresas comegaram a me procurar e eu fiquei
entdo tomando, vamos dizer, tomei conhecimento com mais detalhe dessa
sistematica do cartel dentro da Petrobras.

Juiz Federal:- E do que o senhor tomou conhecimento?

Paulo:-Bom, as empresas me procuraram mostrando interesse de fazer essas obras,
como eu falei anteriormente, eu ndo tinha obra dentro da minha drea, entio nio
tinha nenhuma procura das empresas, a partir de, do inicio dessas obras, elas
mostraram interesse em participar, vamos dizer, as grandes empresas que estavam
no cartel, participarem com exclusividade desse processo. Entdo praticamente foi
isso, exclusividade de participagdo das grandes empresas do cartel dentro dessas
obras que comegaram a acontecer dentro da diretoria de abastecimento a partir al
de final de 2006, inicio de 2007.

Juiz Federal:- Que empresas que procuraram o senhor especificamente?
Paulo:-Eu tive mais contato com a UTC e com a ODEBRECHT.

Juiz Federal:- Mas foram representantes dessas empresas conversar com o
senhor?

Paulo:-Sim,  foram  representantes dessas empresas conversar comigo.
Perfeitamente.

Juiz Federal:- E foi nessa ocasido que foi revelada ao senhor a existéncia desse



Paulo.-Foi, com detalhamento, foi. 7

Juiz Federal:- E o senhor se recorda quem seriam esses representantes dessas
duas empresas?

Paulo:-Recordo, da UTC foi o Ricardo Pessoa e da ODEBRECHT foi o Marcio
Faria e o Rogério Araijo.

Juiz Federal:- E eles revelaram a extensdo desse cartel de empresas? Que
empresas que participavam, que empresas que ndo participavam?

Paulo:-Sim. As empresas, basicamente, do chamado grupo A do, do cadastro da
Petrobras, o grupo A do cadastro que sdo as grandes empresas.

Juiz Federal:- O senhor teria condi¢do de nomind-las?

Paulo:-Posso. Pode ser que eu esque¢a de alguma, mas eu acho que eu posso. Era a
propria ODEBRECHT, a UTC, a Andrade Gutierrez, Queiroz Galvdo, Galvao
Engenharia, Engevix, Camargo Correa, Techinit, que eu me lembre agora nesse

momento, mas tem no meu depoimento, tem detalhado ai.

Juiz Federal:- Nesse processo, nos temos aqui 5 agdes penais com algumas dessas
empresas, a Engevix participava?

Paulo:-Participava. Engevix, OAS...

Juiz Federal:- Camargo Correa participava?
Paulo:-Perfeito.

Juiz Federal:- A UTC o senhor mencionou né?
Paulo:-Ja.

Juiz Federal:- A Galvao Engenharia participava?
Paulo:-Participava.

Juiz Federal:- A Galvao Engenharia ou a Queiroz Galvio?
Paulo:-As duas.

Juiz Federal:- As duas participavam?

Paulo:-As duas participavam.

Juiz Federal:- A OAS participava?
Paulo:-Perfeito.

Juiz Federal:- E a Mendes Junior?

Paulo:-A Mendes Junior também.

Juiz Federal:- Mas esses representantes que foram conversar com o senhor. eles



Paulo:-Falavam em nome de todos. v J

Juiz Federal:- Mas eles apresentaram nessa ocasido alguma proposi¢ao ao senhor?
Por que eles revelaram ao senhor a existéncia desse cartel?

Paulo:-O objetivo seria, como mencionei anteriormente, com a locacdo de obras
dentro da minha drea, que essas obras ja tinham na drea de exploragdo e produgao,
entdo esse processo ja era um processo em andamento, né, na minha drea tava
comegando ali por parte de projetos novos e or¢amentos alocados pra esse
processo. Entdo qual era o objetivo? Que ndo houvessem empresas convidadas que
ndo fossem daquele grupo. Entdo o objetivo grande é que eu os ajudasse pra que as
empresas que fossem convidadas fossem empresas daquele grupo.

Juiz Federal:- E como é que o senhor poderia ajudar esse cartel?

Paulo:-Trabalhando junto com a drea de engenharia, drea de servigo, que era quem
executava as licitagées. As licitagoes na Petrobras, de refinarias, de unidades de
refino, de plataformas, etc, eram todas conduzidas pela drea de servigos,
obviamente que eu era, vamos dizer assim, a drea de servi¢o era uma prestadora
dessa atividade pra minha drea de abastecimento, como era também pra extragdo e
produgdo, gas e energia e etc, mas como diretor se tinha também um peso, junto ao
diretor da drea de servico, em relagdo a relagdo de empresa participar e etc,
embora ndo fosse conduzida pela minha drea, obviamente que se tinha um peso
nesse processo.

Juiz Federal:- Certo, mas a questdo, por exemplo, dos convites da licitagédo, o
senhor de alguma forma, entdo, vamos dizer, ajudava esse cartel? Pra que fossem
convidadas somente empresas do grupo?

Paulo:-Indiretamente, sim. Conversando com o diretor da drea de servigos, quando
adentrasse uma conversa preliminar com ele, sim.

Juiz Federal:- Esse grupo, eles tiveram a mesma conversa, o senhor tem
conhecimento, com a diretoria de servigos?

Paulo:-Possivelmente sim, ndo tem diuvida porque, como lhe falei, Exceléncia, o
processo todo era conduzido pela drea de servigo, entdo obviamente que tinha que
ler essa conversa com a drea de servi¢o. Ela que conduzia todo o processo
licitatério, ela que acompanhava, vamos dizer, toda a licitacdo, ela que fazia parte
do or¢amento basico da Petrobras, todo, todo esse processo era conduzido pela
area de servigo.

Juiz Federal:- O seu depoimento anterior, que o senhor prestou em juizo, o senhor
disse o seguinte: existia claramente, isso foi dito por umas empresas, pelos seus
presentes as companhias, de forma muito clara que havia uma escolha de obras
dentro da Petrobras e fora da Petrobras. E sobre esse episédio que o senhor estd
falando? Que o senhor estava se referindo naquela ocasido?

Paulo:- A parte de licitagdo dentro da Petrobras, vamos dizer, a minha participagdo
era essa como lhe falei, era, vamos dizer, ajudar as empresas pra elas sejam, que
elas fossem convidadas dentro daquele nimero x de empresas que participavam do
cartel, essa era a minha participagdo. Agora, obviamente que as empresas também
me comentaram, principalmente essas duas empresas, que elas tinham outras
atividades fora da Petrobras, e como eu ja mencionei anteriormente, esse processo
€ muito pouco se for analisado so6 a Petrobras. Eu vi pela imprensa agora, recente,
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em Angra 3 e eu mencionei anteriormente se a gente for olhar rodovias, ferrovias, Y
portos e aeroportos esse processo ocorreu em todas as dreas, sé basta um
aprofundamento, né, da justica, que vai chegar a essa conclusdo.

Juiz Federal:- Foi nessa reunido, que lhe Jfoi apresentado esse cartel, foi lhe feita
alguma proposta financeira?

Paulo:-Nio.
Juiz Federal:- Ndo?

Paulo:-Nao. Nao me foi feita proposta financeira, mas, vamos dizer, através dos
entes politicos, que eu ja mencionei anteriormente ai, essa, esse acordo financeiro
era feito pelos entes politicos, entdo no caso da diretoria de abastecimento, isso era
tratado diretamente pelo deputado José Janene, e ai ele me passou que ficaria a
diretoria de abastecimento, auferia 1 % do valor, em média 1 %, dos valores dos
contratos, mas eu ndo cheguei, em nenhum momento, a discutir com nenhuma
empresa, com nenhum presidente de nenhuma empresa, diretor de empresa,
valores, esses valores era sempre feitos pelos politicos, ndo foi feito por mim.

Juiz Federal:- Mas essa reunido que o senhor teve com esses (2 representantes das
empreiteiras, por qué que eles revelaram pro senhor a existéncia desse cartel, eles
fizeram essa solicitacdo?

Paulo:- Para eu poder ajudd-los quando fosse feito o convite pela area de servigo,
pra eu poder ajudd-los que aquele conmvite ndo fosse mexido, que ndo fosse
incrementado com novas empresas que, vamos dizer, ndo houvesse nenhum obice
da participa¢do daquele grupo no processo.

Juiz Federal:- E o senhor aceitou essa proposicdo?

Paulo:-Sim.

Juiz Federal:- O senhor aceitou por qual motivo?

Paulo:- Porque eu tinha, vamos dizer, dentro da minha indicagdo para assumir a
diretoria de abastecimento, eu tinha esse compromisso com a entidade politica, por
isso que eu aceitei.

Juiz Federal:- Compromisso com a entidade politica em que sentido?

Paulo:- Desse de ter um, de ter um percentual para, do contrato, pra passar para a
entidade politica.

Juiz Federal:- O senhor ja tinha conhecimento antes, entdo, dessa reunido com os
empreiteiros, vamos dizer, desse compromisso de pagamentos?

Paulo:-Sim. Nessa época, final de 2006 inicio de 2007, quando a gente comegou a
ter empreendimento na drea de abastecimento, obviamente que eu mantinha contato
com o Zé Janene, com o Pedro Correa e outros do Partido Progressista, e isso me
foi dito por eles, sim.

Juiz Federal:- Quem disse pro senhor que existia esse percentual, que as
empreiteiras iriam efetuar esses pagamentos destinados a agentes politicos?
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Juiz Federal:- Isso foi antes ou depois que o senhor assumiu o cargo de diretor de
abastecimento?

Paulo:-Depois. Eu ndo tinha esse percentual antes, eu ndo sabia disso.

Juiz Federal:- Quando o senhor foi indicado pelo partido, ja ndo havia um
condicionamento nesse sentido, que o senhor deveria...?

Paulo:- O que eles me colocaram, inicialmente, é que eu deveria ajudar o partido.
Isso foi colocado na primeira reunido, “6, vamos indica-lo, mas, obviamente que o
senhor vai ter que ajudar o partido em algumas coisas”. Eu falei “tda bom”, mas eu
ndo tinha esse percentual, ndo tinha nogdo detalhada do que seria essa ajuda, mas
me foi dito na primeira reunido que eu teria que ajuda-los.

Juiz Federal:- Ajudar financeiramente?

Paulo:-Ajudar financeiramente.

Juiz Federal:- Mas nado foi feito um detalhamento, uma explica¢do do que ia ser
isso?

Paulo:-Ndo, ndo, num primeiro momento ndo. Ndo foi. Esse percentual me foi dito
bem depois.

Juiz Federal:- O senhor mencionou entdo, 1 % dos contratos ia pra drea de
abastecimento. E isso?

Paulo:-Dos contratos da area de abastecimento.
Juiz Federal:- Da drea de abastecimento.

(..)

Juiz Federal:- O senhor recebia alguma espécie de relagio das empresas que
deveriam ser convidadas pra cada certame?

Paulo:-Sim. Que basicamente eram empresas do grupo A do cadastro da Petrobras
pra grandes obras que eram todas do cartel, sim.

Juiz Federal:- Mas a cada licitacdo o senhor recebia essas listas?

Paulo:-Nao, ndo a cada licitagdo, mas cheguei a receber lista de empresas,
cheguei, cheguei a receber.

Juiz Federal:- E quem providenciou essa entrega pro senhor?
Paulo:-Ou ODEBRECHT ou UTC. Geralmente as duas empresas que tinham mais
contalo, que falavam mais sobre esse tema. As outras empresas eu ndo tinha assim

contato pra falar sobre esse tema com eles.

Juiz Federal:- Essas relagées chegavam entdo realmente a soma ou nio bastava sé
convidar as empresas que o senhor sabia...?

Paulo:-Na verdade era uma coisa meio desnecessdria, porque se eu chamasse sé
empresas daquele grupo, soé estavam aquelas empresas. entdo acho aue checou.
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Juiz Federal:- O senhor se recorda, especificamente, quem entregou as listas pro U

senhor?
Paulo:-Se eu ndo me engano, foi o Ricardo Pessoa.

Juiz Federal:- Esse 1 % do contrato, que ia pra drea de abastecimento, qual que era
a forma de divisdo?

Paulo:-60 % ia pro Partido Progressista, quando tava so Partido Progressista,
inicialmente né, 20 % ia pra despesas de um modo geral, notas fiscais e uma série
de outros, outras despesas que se tinha, e 20 % era distribuido parte pra mim, parte
pro Zé Janene.

Juiz Federal:- O qué é que o senhor fazia com o dinheiro que o senhor recebia?
Como o senhor recebia esses valores?

Paulo:-Eu recebia ld no Rio de Janeiro normalmente, na minha casa, shopping,
supermercado.

Juiz Federal:- Em espécie normalmente?

Paulo:-Normalmente em espécie.

Juiz Federal:- Transferéncia, conta?

Paulo:-Ndo, ndo.

Juiz Federal:- Essa conta, o senhor tinha contas la na Sui¢a?

Paulo:-E. Os valores da Suica, que foram depositados ld na Sui¢a, todos esses
valores foram feitos através da ODEBRECHT. Que eu saiba, que eles me falaram
que estavam fazendo esses depositos.

Juiz Federal:- O senhor ndo recebeu da ODEBRECHT aqui também no Brasil?
Paulo:-Talvez tenha recebido, Exceléncia, ndo, ndo posso lhe dizer porque quando
chegava, vamos dizer, o envio desse dinheiro ndo tinha detalhamento que era de A,

de B ou de C, chegava o valor (ininteligivel).

Juiz Federal:- O senhor tinha algum controle desses valores que eram devidos ao
senhor a titulo desse, desse comissionamento...

Paulo:-Nao.
Juiz Federal:- Quanto o senhor tinha de saldo?

Paulo:- Nunca fiz esse tipo de controle. Com detalhamento nunca fiz. Quando eu sai
da diretoria, em abril de 2012, eu tive uma reunido com Alberto Youssef pra ver o
que tinha ficado pendente, vamos dizer, entdo, um detalhamento maior de valores
de, foi feito nessa época, mas eu ndo tinha assim um controle, ponto por ponto,
nunca tive, nunca tive.

Juiz Federal:- O senhor pode nos esclarecer qual que era o papel do senhor Alberto
Youssef?
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Paulo:- Posso. O Alberto, ele assumiu um papel de mais destaque dentro desse U
processo todo com a doenga do deputado Zé Janene. Até o deputado ndo ter o
problema de doenga, era o deputado que conduzia todo esse processo, entdo quando

ele ficou doente e veio a falecer em 2010, foi que o Alberto assumiu um papel mais
preponderante no processo. Porque até, até antes do deputado ficar doente quem
conduzia todo esse processo era diretamente o Zé Janene.

Juiz Federal:- Ele participava entdo da negocia¢do desse comissionamento, o
senhor Alberto Youssef?

Paulo:-Antes, com o deputado Zé Janene a frente ndo, que eu tenha conhecimento,
ndo, depois quando o deputado ficou doente, ai ele comegou a participar.

Juiz Federal:- Ele também era, vamos dizer, ele se encarregava da entrega dos
valores?

Paulo:-Sim. Depois que o deputado ficou doente, a informagdo, a resposta é sim.

Juiz Federal:- Esses valores que o senhor mencionou, que o senhor recebeu em
espécie, no Rio de Janeiro, quem que providenciava essa entrega?

Paulo:- Alberto Youssef.

()

Juiz Federal:- Essas, so pra deixar claro, o senhor ja mencionou, mas o senhor
chegou a participar, por exemplo, de reunido posterior a esse encontro que o
senhor mencionou, qual foi discutido especificamente percentuais dessa comissao,
dessa propina?

Paulo:-Com as empresas?

Juiz Federal:- Isso.

Paulo:-Sim. Participei de algumas reunides que eram capitaneadas pelos Zé Janene
em Sdo Paulo, ele chamava as empresas la, as vezes pra falar perspectivas futuras

e as vezes pra cobrar junto comigo, mas cobrar algumas pendéncias de pagamento.

Juiz Federal:- E quantas reunides, aproximadamente, o senhor participou,
aproximadamente?

Paulo:-Talvez umas 15, 10, 15 reunioes.
Juiz Federal:- O senhor se recorda as empresas que estiveram nessas reunioes?

Paulo:-ODEBRECHT, UTC, Camargo, Andrade Gutierrez, Queiroz Galvdo,
basicamente as empresas do cartel, né.

Juiz Federal:- Essas empresas que nos temos aqui nessas agoes penais, a Camargo
Correa, o senhor mencionou...

Paulo:-Mencionei

Juiz Federal:- Engevix?



Juiz Federal:- A Galvao Engenharia?

Paulo:-Com o Janene, eu ndo tenho certeza se a Galvdo participou, eu ndo tenho
certeza.

Juiz Federal:- Alguma reunido com a Galvdo sem o Janene em que foi discutido
essa propina que o senhor tinha participado?

Paulo:-Com certeza. Com certeza, com certeza absoluta.
Juiz Federal:- Mas que o senhor tenha participado pessoalmente?

Paulo:-Eu nao lembro, eu ndo lembro se eu participei alguma reunido com o Janene
e com a Galvdo, eu ndo tenho lembranga disso. Agora que tiveram reunides da
Galvdo com o Janene, sim.

Juiz Federal:- Sim, mas que o senhor estava presente, essa é a minha indagagdo.
Paulo:-Nao lembro, Exceléncia, ndo lembro.

Juiz Federal:- Com a OAS?

Paulo:-Sim, participamos, participei.

Juiz Federal:- E com a Mendes Junior?

Paulo:-Também. Mendes Junior também, junto com o deputado.

(.-)

Juiz Federal:- Dessas empresas, contratos das empresas do cartel, teve alguma
ocasido em que o senhor se recorda que a empresa tenha se recusado ou resistido a
fazer o pagamento dessas propinas?

Paulo:-Recusado eu ndo me lembro, agora, atraso sempre tinha. Quando tinha
atraso, na época do deputado, cheguei a participar de algumas reunides, que eu
mencionei aqui anteriormente, onde ele cobrava das empresas o percentual. Havia
atrasos, eu ndo lembro de ter ndo-pagamento, mas atrasos ocorriam.

Juiz Federal:- Mas em alguma reunido dessas que o senhor participou, ou em
alguma conversa privada com alguma das empresas, alguma delas falou “ndo vou
pagar essa propina, eu me recuso a pagar esses valores”?

Paulo.:-Ndo me recordo de ter ocorrido isso.

Juiz Federal:- Alguma delas, alguma vez ameagou procurar por justica, Ministério
Publico, policia, relativamente a esses pagamentos?

Paulo:-Ndo, pelo seguinte: as empresas tinham interesses em atender os politicos,
ndo é so em relagdo a Petrobras, elas tinham interesse em outros projetos, como eu
falei, de outras dareas. Entdo ndo havia interesse por parte das empresas de criar
confusdo né, com esses grupos politicos porque elas tinham interesses em dreas
ndo-Petrobras. Uma coisa também que saiu pela imprensa, que eu acho que vale a
pena esclarecer ao senhor agora nesse momento e ao Ministério Publico, que nés
diretores éramos achacadores das empresas. Isso nunca aconteceu, isso nunca
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Entdo elas também tinham interesse em atender esses pleitos politicos, porque esse 0°
interesse ndo se restringia a Petrobras. Vamos dizer, o PP e PMDB tinham vdrios
outros Ministérios, ndo é, tinham o Ministério das Cidades, tinham ds vezes, o
Ministério dos Transportes, tinham outros Ministérios que as empresas tinham
interesse em outras obras a ndo ser a Petrobras. Entdo esse negdcio de dizer que
eram pressionadas e que perderam dinheiro com isso, isso ndo é correto,
principalmente porque ela colocavam o percentual acima do valor que elas tinham
previsto. Entdo se elas tinham previsto que naquela obram iam ganhar 10%, se elas
colocavam 13% ndo tinham prejuizo nunca. Entdo isso é uma faldcia, dizer que isso
acontecia.

Juiz Federal:- O senhor chegou a ameacar alguma empresa, algum desses
empresdrios por conta de, de, desse comissionamento, dessa propina?

Paulo:-Eu pessoalmente ndo, mas sei que o deputado sim.
Juiz Federal:- O senhor sabe por qué? O senhor presenciou ou o senhor ouviu?

Paulo:-Teve reunido que eu presenciei que ele apertou as empresas em relagdo ao
percentual que cabia ao PP.

Juiz Federal:- O qué que, por exemplo, que tipo de afirmagdo que ele fez, que tipo
de...?

Paulo:-Que ia ter dificuldades dentro da Petrobras, ou ia ter outras dificuldades que
ele podia criar, como politico, podia cria em relagdo @ empresa A, B ou C. Dentro
da Petrobras também, vale a pena esclarecer, talvez ndo tenha ficado claro, e isso
também a imprensa coloca de forma divergente, que eu podia, por exemplo, atrasar
pagamentos. Eu jamais podia atrasar um pagamento de uma empresa porque quem
Jazia a fiscalizagdo dos contratos e quem fazia o pagamento dessas faturas era a
darea de servigos, ndo era nenhuma pessoa subordinada a mim. Eu era o dono do
or¢amento, eu tinha que prestar conta pra diretoria, pro conselho de administragéo,
do or¢amento da minha drea, mas quem conduzia a licitagdo, quem assinava os
contratos, quem fiscalizava as empresas, quem fazia pagamentos e aditivos era a
area de servigos. Entdo se uma empresa chega e fala assim, “mas o Paulo podia
atrasar pagamento”, outra inverdade, porque ndo era eu que fazia a medicdo. “Ah
mas eu podia atuar junto ao fiscal do contrato pra retardar o pagamento”, era uma
exposi¢do gigantesca da minha darea, como eu ia fazer isso?

Juiz Federal:- O senhor nunca fez isso entdo?
Paulo:-Nunca.

Juiz Federal:- Esses aditivos, os aditivos dos contratos, também era pago propina
ou comissionamento em cima dos valores deles?

Paulo:-Normalmente sim. Como é que funcionava, como é que funciona, acho que a
Petrobras ainda funciona dessa maneira: vamos fazer uma licitacdo de uma
plataforma, vamos fazer uma licitagcdo de uma refinaria, isso é preparado pela drea
de servigo, todo o processo, é encaminhada essa minuta de contrato pro servigo
Juridico da Petrobras, o servigo juridico tem que opinar sobre isso e vai pra
diretoria, quando vai pra diretoria, todos os diretores analisam as pautas
previamente, entdo vamos dizer, ndo ha possibilidade de um diretor da Petrobras,
ou de um presidente da Petrobras, alocar coisas de forma errada dentro de um
processo institucionalizado que a Petrobras tem de controle. “Ah, mas o controle foi
Jalho™, foi falho, mas existia um controle muito grande. Qualquer processo desses



prepara o contrato da unidade de coqueamento retardado da refinaria Abreu e
Lima, esse contrato vai pro juridico analisar as clausulas juridicas, ndo técnicas
obviamente. Aprovou, toda pauta que chegava na diretoria da Petrobras tinha que
ter o parecer do juridico, sendo a pauta ndo era aprovada. Passa essa pauta por
todos os diretores, inclusive o presidente. “Ta tudo certo?”, ta tudo certo. Ai era
autorizado a fazer a licitagdo.

Juiz Federal:- Certo.

Paulo:-Aditivo, precisa fazer um aditivo, segue o mesmo processo, vai pro juridico,
vai pra diretoria, cada diretor examina e a diretoria aprova de forma colegiada.
Entdo ndo ha nenhum contrato da Petrobras que foi aprovado sozinho por Paulo,
sozinho por Duque, sozinho por Gabrielli, isso ndo existe. Entdo, vamos dizer,
existe e a Petrobras tem o controle. Falhou? Falhou, mas ela tem um controle.

Juiz Federal:- Mas desses aditivos, por que as empreiteiras pagavam a propina em
cima deles também?

Paulo:- Porque eram, vamos dizer, o contrato chegou la, 10%, 3 %, 3% de valores
alocados, 10% do valor da empresa, pra fazer o aditivo também tinha que passar
por todo esse processo. O gerente do contrato tinha que avaliar e dar o parecer
Javoravel, tinha que ir pro diretor de servigo aprovar, tinha que ir pra diretoria
aprovar, entdo tinha todo esse tramite e nesse trdmite as empresas também
alocavam o valor pro aditivo.

Juiz Federal:- E o percentual era o mesmo nos aditivos?

Paulo:- Normalmente. Ndo é regra, podiam ter valores diferentes, mas
normalmente eram. So ndo posso dizer, afirmar com exatidio que era regra geral.

Juiz Federal:- E tinham novas negociagdes a partir de cada aditivo, para esse
comissionamento?

Paulo:-Sim, tinha, tinha negocia¢ées com a comissdo da Petrobras, com relagdo a
licitagdo...

Juiz Federal:- Ndo, negociagdo da propina.

Paulo:-Eu ndo tenho condicées de lhe afirmar isso, porque eu ndo participava desse
processo, ndo tenho condig¢ées de lhe afirmar, mas acredito que sim. Era bem
provavel que tivesse.

Juiz Federal:- Mas o senhor tem conhecimento que foi pago também propina,
percentual, em cima dos aditivos?

Paulo:-Perfeitamente, tenho.

Juiz Federal:- O senhor alguma vez desaprovou algum aditivo, retardou pagamento
por conta de pendéncias desses, dessas propinas, dessas comissoes?

Paulo:-Esses aditivos eram conduzidos pela drea de servigo, entdo, vamos dizer, o
que é que eu podia fazer, se o aditivo tivesse um valor muito exagerado, ou muito
alto, como eu era o dono do or¢camento, eu podia fazer alguma intervencio em
relagcdo a parte do or¢amento sim, agora em relacdo a necessidade do aditivo, de
um projeto ndo totalmente pronto, que a Petrobras optou, ndo foi Paulo, ndo foi
Duque, ndo foi Gabrielli, a Petrobras optou de fazer licitagoes com projeto nio

7Y

L. ¢/
) o



Juiz Federal:- Pode ter ocorrido o que? Como assim? t
Paulo:-Da pergunta que o senhor fez.

Juiz Federal:- Da pergunta, o senhor deixou de aprovar algum aditivo por conta de
pendéncias de propina, de vantagem indevida?

Paulo:-Ndo. Eu olhava a parte do or¢amento, porque a parte de recursos ndo
licitos, quem fazia isso, vamos dizer, quem tinha autonomia pra fazer isso era o
diretor de servigo, ndo era eu. Eu ndo tinha autonomia pra isso, porque a comissdo
ndo era minha e o aditivo, eu ndo tinha condigdo de fazer isso. Agora esse aditivo,
ele tinha que ser encaminhado pra diretoria, entdo se eu, como diretor, achasse que
aquele aditivo tava exagerado em termo de valor, eu teria condicdo de brecar o
aditivo poderia fazer isso.

Juiz Federal:- Certo, relacionado a questdo da propina né, o senhor alguma vez
deixou de aprovar algum aditivo ou retardou o pagamento por conta de propina pra
pressionar as empresas a pagar propina? Essa é a pergunta.

Paulo:-Ndo tenho, ndo tenho condi¢ées de lhe afirmar com certeza. Talvez tenha
ocorrido um ou outro caso, mas ndo tenho condigcdo de lhe afirmar. Eu ndo me
lembro, pode ter ocorrido, mas ndo me lembro.

Juiz Federal:- Voltando dquela questdo que o senhor mencionou, do senhor Janene,
que teria eventualmente feito alguma ameaga nessas reunides as empreiteiras, a
ameaga foi relacionada ao qué? Ao ndo pagamento da propina, ao percentual da
propina ou falta de dependéncia, o qué que era?

Paulo:-Normalmente atraso de pagamento. As reunides que eu participei que houve
uma agdo mais forte dele era atraso de pagamento.

Juiz Federal:- Teve algum caso em que ele ameagou as empresas porque a
empresa ndo queria pagar propina?

Paulo:-Que eu tava presente, também ndo me lembro, eu me lembro de atrasos de
pagamento."

370. Neste trecho, informa Paulo Roberto Cota que tratou com o
acusado Sergio Cunha Mendes sobre as propinas do contratos e elencou algumas
obras nas quais teria havido o pagamento, embora também afirme nio se recordar
com precisao:

"Juiz Federal:- Seguindo aqui na a¢do penal 5083401-18.2014.404.7000, Mendes
Junior. A Mendes Junior participava desse cartel?

Paulo Costa:- Participava.

Juiz Federal:- Com quem que o senhor tratou, o senhor tratou com alguém na
Mendes Junior sobre esses comissionamentos?

Paulo Costa:- Eu acho que teve também a participagdo, numa primeira reunido com
o José Janene e participava, participou dessa reunido o Sérgio Mendes.

Juiz Federal:- Foi discutido comissionamento nessa reunido?



Paulo Costa:- Eu acho, eu acho que nessa reunido foi discutido, nessa primeira
reunido com o Sérgio Mendes e o José Janene que eu participei acho que foi
discutido sim.

Juiz Federal:- O senhor chegou a tratar com mais alguém, ndao?

Paulo Costa:- O meu contato era s6 com o Sérgio Mendes.

Juiz Federal:- Certo. No processo aqui da a¢do penal da Mendes Junior, hd uma
referéncia a obras da Mendes Junior na refinaria de Paulinia, a REPLAN, na
refinaria Getulio Vargas, no complexo petroquimico do Rio de Janeiro, Comperj e
na refinaria Gabriel Passos, REGAP. O senhor poderia me dizer se nesses casos...

Paulo Costa:- Sim. A resposta é sim.

Juiz Federal:- Se nesses casos houve comissionamento, pagamento de propina
sobre os contratos?

Paulo Costa:- Sim.

Juiz Federal:- Depois também ha uma referéncia aqui a algumas outras obras,
Terminal Aquaviario de Barra do Riacho, em Aracruz.

Paulo Costa:- Era obra da minha area.

Juiz Federal:- Terminais Aquavidrios de Ilha Comprida e Ilha Redonda, na Baia de
Guanabara, o senhor sabe me dizer se nesses casos houve comissionamento?

Paulo Costa:- Provavelmente sim, ndo tenho certeza absoluta, mas acredito que sim
por, pela participagdo da Mendes Junior acho que sim.

Juiz Federal:- No caso que eu mencionei da Refinaria de Paulinia, na REPLAN, a

Mendes Junior teria participado também de um Consércio, Consorcio CMMS,
Mendes Junior, SOG e MPE.

Paulo Costa:- O contato, o contato nosso era sé com o Mendes Junior.

Juiz Federal:- Contato do senhor?

Paulo Costa:- E. Essas outras empresas é obvio que eu conhego, tanto a Setal éleo e
gas, como a MPE, mas eu nunca tive nenhum contato com eles com relagido a
percentuais.

Juiz Federal.- A Setal e a MPE participavam do cartel?

Paulo Costa:- Participavam, participavam. Acho que a MPE talvez na segunda fase,
ndo na primeira, e a Setal eu ndo sei precisar se foi na primeira faz ou na segunda.
Se foi na primeira lista de empresa ou na segunda eu ndo sei precisar agora nesse

momento.

Juiz Federal:- Na REPAR é mencionado que o Consorcio Interpar, que seria
Mendes, Setal e MPE.

Paulo Costa:- E o mesmo Consorcio la, possivelmente sim, via Mendes Junior sim.
Eu ndo posso confirmar as outras empresas, mas Mendes Junior sim.



Paulo Costa:- Com certeza, sim.

Juiz Federal:- E na REGAF o Consorcio é Mendes Junior, Andrade Gutierrez e
KTY Consultoria.

Paulo Costa:- E, como a Andrade também é do sistema do cartel a resposta seria
sim.

Juiz Federal:- Em algum desses casos o senhor teve uma negociagdo especifica de
pagamento de propina? Nesses casos com a Mendes Junior?

Paulo Costa:- Talvez essa primeira reunido, que eu mencionei anteriormente, com
a participagdo do deputado José Janene e depois eu nunca mais cheguei a

conversar sobre percentuais.

Juiz Federal:- Chegou a, sem conversar sobre percentuais, mas chegou a discutir
propinas com alguém da Mendes Junior depois dessa reunido?

Paulo Costa:- Ndo, meu contato era so com o Sérgio Mendes e os outros contatos
foram contatos técnicos, previsao de obras, etc., eu ndo me lembro de ter discutido
percentuais com ele em outra reunido que ndo tenha sido essa primeira reunido,
ndo me lembro.

Juiz Federal:- Alguma outra pessoa da Mendes Junior que o senhor tenha tratado?

Paulo Costa:- Nao, o contato era so com o Sérgio Mendes. Obviamente devo ter
conhecido outras pessoas da Mendes Junior, mas meu contato era mesmo com
Sérgio Mendes.

Juiz Federal:- Rogério Cunha de Oliveira, o senhor se recorda?

Paulo Costa:- Eu acho que ele esteve com Sérgio Mendes em alguma reunido
comigo la.

Juiz Federal:- Seria, segundo a denuncia, o diretor de oleo e gas da Mendes Junior.
Paulo Costa:- Possivelmente esteve comigo sim.
Juiz Federal:- O senhor se recorda de ter discutido propina com ele?

Paulo Costa:- Ndo, ndo me recordo de ter discutido. Meu contato era com o Sérgio
mesmo.

Juiz Federal:- Angelo Alves Mendes?

Paulo Costa:- Também devo ter conhecido, mas também ndo discuti propina com
ele ndo.

Juiz Federal:- Alberto Elisio Vilaga Gomes?

Paulo Costa:-Conhego, conheci essa pessoa também, mas nunca discutimos valores
com ele ndo.

Juiz Federal: - Jose Humberto Cruvinel Resende?



371. Os relatos confirmam os termos da imputagdo do Ministério /'

Publico Federal.

372. Tem-se, portanto, que confessaram os crimes Paulo Roberto Costa,
que recebeu a propina, e Alberto Youssef, que intermediou o pagamento da propina.

373. Apesar da robustez das confissdes, vieram elas apos acordo de
colaboragdo premiada, sendo necessaria prova de corroboragio.

374. As provas de corroboragdo sdo cabais e é importante destacar que
preexistiam as colaboragdes.

375. Foi a abundancia de provas materiais na presente agdo penal que
levou os acusados a celebrarem acordos de colaboragdo premiada com o Ministério
Publico Federal.

376. No curso da investigagdo, muito antes das colaboracdes, foram
identificadas empresas de fachada que seriam utilizadas por Alberto Youssef para
recebimento de propinas.

377. Entre elas, a MO Consultoria, a Empreiteira Rigidez e a RCI
Soffware. Também utilizada a GFD Investimentos para tal finalidade, embora esta
empresa tenha existéncia real e fosse utilizada por Alberto Youssef para ocultar seu
patrimonio ilicito.

378. A MO Consultoria foi constituida em 25/08/2004, tendo por objeto
consultoria técnica (certiddo da junta comercial do anexo2, evento 1, do processo
5027775-48.2013.404.7000). Em 29/01/2009, ingressou no quadro social o ora
acusado Waldomiro de Oliveira, na condi¢do de socio e administrador. A verificacao
dos enderecos nos quais a empresa teria sua sede revelou, ainda na fase de
investigagdo, locais incompativeis com empresa de elevada movimentacio financeira

(conforme petigdo e fotos constantes do anexo2, evento 1, do processo 5027775-
48.2013.404.7000).

379. A RCI Software tem em seu quadro social Eufranio Ferreira Alves,
mas foi apreendida nos autos procuragio outorgada Waldomiro de Oliveira (evento 1,
anexo10, da a¢do penal conexa 5026212-82.2014.404.7000).

380. A Empreiteira Rigidez tem no quadro social Soraia Lima da Silva
¢ Andrea dos Santos Sebastido, mas seria controlada por Waldomiro Oliveira.

381. Conforme consulta ao CNIS, constatado que a RCI Software e a
Empreiteira Rigidez nunca tiveram empregados registrados e que a MO Consultoria
teve um tinico empregado registrado nos anos de 2011 e 2012 (evento 1, outl179).

382. Interrogado no presente feito, o acusado Waldomiro de Oliveira,
que nao celebrou acordo de colaboragido, admitiu, em sintese, que foi o responsavel
pela abertura e gestdo das empresas MO, Empreiteira Rigidez e RCI Software, que
figura no quadro social da MO e tem procuragdo para gestdo das outras duas, e que
cedeu as empresas e suas contas nara Alherta Yonceaf nara ana acte rarahaces nalan



1% sobre eles (evento 907). Waldomiro declarou que as empresas ndo prestaram '
qualquer servigo € que as notas fiscais foram emitidas a pedido de Alberto Youssef.
O dinheiro recebido nas contas das empresas era transferido a terceiros, seguindo
determinagdes de Alberto Youssef, ou sacado e entregue a ele em espécie.
Confrontado com diversos contratos firmados entre a MO, a Empreiteira Rigidez e
RCT Sofftware com diversas empreiteiras, entre elas a Mendes Janior, admitiu que
eram todos ideologicamente falsos. Transcrevo trecho:

"Waldomiro:-E, pelo menos que eu fiquei sabendo, que ele me passava, é que ele
tinha créditos para ele receber de algumas empreiteiras, de alguém que devia pra
ele. Ele precisava de documentos pra pode ter esse dinheiro em investimento. Ou
seja, prestagdo de servigo que ele ja tinha executado para alguém e que precisava
de documentos para dar respaldo nisso.

Juiz Federal:- E que que eram esses documentos?

Waldomiro.-Notas fiscais.

Juiz Federal:- Eram contratos, notas fiscais?

Waldomiro:-Tinham contratos e notas fiscais. Primeiro eram os contratos, depois as
notas fiscais.

Juiz Federal:- Mas porque que ele mesmo ndo emitia isso?

Waldomiro.-Acredito que ele ndo queria fazer no nome dele ou ndo tinha... ndo tinha
nenhuma empresa que pudesse fazer dele, o que ele queria fazer.

Juiz Federal:- Que empresas que o senhor, vamos dizer, permitiu que ele utilizasse
para essa finalidade?

Waldomiro.:-MO Consultoria, Empreiteira Rigidez e RCI.
Juiz Federal:- Mais alguma?

Waldomiro:-Ndao. Nem mais nenhuma.

Juiz Federal:- E essas empresas elas existiam de fato?

Waldomiro:- Ndo existiam, era simplesmente para que se fizesse os documentos que
ele necessitava.

Juiz Federal:- Os servigos entdo das notas, dos contratos paras suas empresas,
essas empresas mesmo ndo prestavam?

Waldomiro.-Nao fizeram nenhum servigo.

()

Juiz Federal:- Com essas empresas, o senhor atendeu sé Alberto Youssef ou o
senhor atendeu outras pessoas também?

Waldomiro:-S6 ele. Todas as empresas foram utilizadas tinica e exclusivamente
para ele.



Juiz Federal:- O dinheiro dessas notas fiscais, desses contratos, ia para conta das
empresas?

Waldomiro:-la para conta do Youssef. Ele mandava fazer transferéncia bancaria,
mandava levar em dinheiro, isso era feito tudo para ele.

Juiz Federal:- Mas ia primeiro, por exemplo, contrato da MO Consultoria?

Waldomiro:- la para a MO e da MO é que eram Jfeitas as transferéncia para o
Alberto.... ou levava em transferéncia bancdria de TED ou levava em dinheiro.

Juiz Federal:- O senhor levava em dinheiro?
Waldomiro:-Levei muitas vezes.
Juiz Federal:- E transferéncia bancaria era o senhor?

Waldomiro:-Transferéncia, transferéncia bancdria era o pelo senhor Anténio
Almeida Alves, que cuidava da parte de emissio de notas e cuidava da parte
financeira, do controle do dinheiro que entrava, para onde ia e fazia toda a
escritura¢do de imposto de renda. Tudo que era parte tributiria da empresa era
com o seu Antonio.

Juiz Federal:- O senhor fez entregas em espécie também?
Waldomiro:- Néo, para ninguém. Entreguei sé para o Alberto.
Juiz Federal:- Para o Alberto.

Waldomiro.-Entreguei.

Juiz Federal:- O senhor entregava aonde?

Waldomiro:- Entregava na... ali... como é que chama aquela rua ali, Renato Paes de
Barros... também tinha na, na Sio Gabriel."”

383. Antes, ainda durante as investigagdes, surgiram provas de que
€ssas empresas seriam utilizada por Alberto Youssef.

384. Inicialmente pela identificagdo de transacdes dela com outras
empresas ou pessoas relacionadas a Alberto Youssef. Sobre esse fato, transcrevo o
que ja consignei na decisdo na qual decretei a prisdo preventiva de Alberto Youssef
(evento 22 do processo 5001446-62.2014.404.7000):

"Segundo o laudo pericial 190/2014 da Policia Federal (evento 37 do processo
5027775-48.2013.404.7000), referida empresa [MO Consultoria] movimentou a
expressiva quantia de R$ 89.736.834,02 no periodo de 2009 a 2013.

Relativamente a conta da MO Consultoria também constam informagées de
operagoes suspeitas em relatorios do COAF (fls. 7 em diante do anexo 3 do evento
1 do processo 5027775-48.2013.404.7000).

Foram identificadas transacées da conta da MO Consultoria com pessoas
relacionadas a Alberto Youssef, como Anténio Carlos Brasil Fioravante Pieruccini,
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I
proprietario de veiculo utilizado por Alberto Youssef, como ver-se-a adiante. “

Também foram identificadas transagées para a empresa JN Rent a Car Ltda., que
Joi de propriedade de José Janene, e Angel Servicos Terceirizados, que é empresa
controlada por Carlos Habib Chater com o qual Alberto Youssef, como revelou a
interceptagdo mantém intensas rela¢des no mercado de cémbio negro.

Ha apontamento de diversos e vultosos saques em espécie sofridos pela conta da
empresa, estratégia usualmente utilizada para dificultar o rastreamento de dinheiro.

Na fl. 70 da representagao, sio apontadas diversas transagoes suspeitas envolvendo
pessoas relacionada a Aberto Youssef. Ali consta:

- cinco transagoes vultosas e relacionadas a empresas controladas por Carlos Habi
Chater;

- cinco transagdes vultosas e relacionadas a Nelma Kodama; e

- dezenas de transagées de valores variados, parte vultosos, relacionados d
empresa Sanko Sider acima referida.”

385. O sigilo bancério e fiscal dessas empresas, MO Consultoria,
Empreiteira Rigidez e RCI Software, foi levantado a pedido da autoridade policial e
do MPF, nas decisdes de 23/07/2013 no processo 5027775-48.2013.404.7000, evento
15, de 25/06/2014 no processo 5027775-48.2013.404.7000, evento 63, e de
20/02/2014 e 26/02/2014 no processo 5007992-36.2014.404.7000, eventos 3 ¢ 9.

386. As quebras revelaram que as empresas tiveram movimentagio
miliondria entre 2009 a 2013 e ainda que suas contas sofreram saques em espécie
vultosos no mesmo periodo. A Empreiteira Rigidez recebeu depositos de R$
48.172.074,89, com saques em espécie na conta de RS 10.445.872,82, a MO
Consultoria, depoésitos de R$ 76.064.780,93, com saques em espécie de RS
9.091.216,66, e a RCI Software, depositos de RS 16.834.722,04, com saques em
espécie de R$ 2.542.366,12, como consta no relatério consolidado juntado pelo
Ministério Publico Federal no evento I, out50, e também em laudos periciais da
Policia Federal, como o Laudo Pericial n® 190/2014/SETEC/PR (evento 37 do
processo 5027775-48.2013.404.7000).

387. As quebras ainda revelaram que grandes empreiteiras do pais
realizaram vultosos depésitos nas contas controladas por Alberto Youssef.

388. Constam por exemplo, segundo Laudo Pericial 190/2012, que ndo
¢ completo pois na época de sua produgdo estavam pendentes informagdes bancarias,
somente nas contas da MO Consultoria:

- depositos de RS 4.317.100,00 na conta da MO Consultoria por parte
de Investminas Participagdes S/A;

- depdsitos de R$ 3.260.349,00 na conta da MO Consultoria por parte
de Consorcio RNEST O. C. Edificacdes, liderado pela empresa Engevix Engenharia
S/A;

- depositos de RS 1.941.944,24 na conta da MO Consultoria nor narte



de Galvao Engenharia S/A;

- depositos de R$ 619.410,00 na conta da MO Consultoria por parte de
Construtora OAS Ltda.;

- depositos de R$ 563.100,00 na conta da MO Consultoria por parte da
OAS Engenharia e Participagdes S/A; e

- depositos de R$ 435.509,72 na conta da MO Consultoria por parte da
Coesa Engenharia Ltda.

389. J4 a GFD Investimentos, embora tivesse existéncia real, era
utilizada por Alberto Youssef para realizar investimentos financeiros e patrimoniais,
como sera visto no topico 11.13.

390. A empresa foi constituida em 23/04/2009, tendo por socias duas
off-shores, a Devonshire Global Fund e Devonshire Latam Investments (evento 1,
out8). O acusado Carlos Alberto Pereira da Costa € o procurador da empresa.

391. O sigilo bancario e fiscal da GFD foi levantado a pedido da
autoridade policial e do MPF, nas decisdes de 20/02/2014 e 26/02/2014 no processo
5007992-36.2014.404.7000, eventos 3 ¢ 9.

392. Da mesma forma que as empresas MO Consultoria, Empreiteira
Rigidez e RCI Software, embora em menor volume, também a GFD foi utilizada,
como, alias, admitiu o proprio Alberto Youssef (item 366), para receber valores
milionarios de empresas fornecedoras da Petrobras, entre elas a propria Mendes
Junior, como ver-se-a a seguir.

393. Interrogado no presente feito, o acusado Carlos Alberto Pereira da
Costa, que ndo celebrou acordo de colaboragdo, admitiu, em sintese, que era o
procurador da GFD Investimentos e que ela pertencia a Alberto Youssef (evento
890). Era utilizada para investimentos patrimoniais, mas também para recebimento
de valores de empreiteiras. Admitiu que a GFD ndo tinha condi¢des de prestar
servigos reais as empreiteiras e que os contratos eram simulados. Transcrevo:

"“Juiz Federal:- Senhor Carlos, o senhor trabalhou com o senhor Alberto Youssef?
Carlos Alberto:- Trabalhei.

Juiz Federal:- Que periodo que o senhor trabalhou com ele?

Carlos Alberto:- Final de 2008, o senhor Alberto me pediu que eu constituisse uma
empresa patrimonial pra que ele ingressasse com os recursos que ele detinha fora

do pais, oriundos da delagdo premiada que ele havia feito em 2004, e eu constitui
entdo uma empresa patrimonial chamada GFD Investimentos Ltda.

Juiz Federal:- Oriundos da dela¢do premiada ndo né, senhor Carlos, porque ele nao
recebeu nenhum dinheiro dessa delag¢do premiada.

- dep6sitos de R$ 1.530.158,56 na conta da MO Consultoria por parte O
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Carlos Alberto:- E, na verdade o que ele me disse é que o dinheiro que ele havia
ganho num periodo anterior, ele tinha aproximadamente US20.000.000,00 de
dolares, e que esse dinheiro ele gostaria de trazer para o Brasil.

Juiz Federal:- Pelas atividades anteriores dele de doleiro, é isso?

Carlos Alberto:- Exatamente.

Juiz Federal:- E ele mantinha esse dinheiro aonde?

Carlos Alberto:- Fora do pais, mas ele nunca declinou exatamente qual o local
aonde ele mantinha essas contas.

Juiz Federal:- E ai o que o senhor fez?

Carlos Alberto:- Constitui um fundo de investimento, um fundo holandés, com um
administrador e um gestor, duas empresas em Delaware, e abri duas contas no
banco Merrill Lynch, onde parte entrou no Brasil, entraram US 3.000.000,00 de
dolares ou R$7.000.000,00 de reais aproximadamente.

Juiz Federal:- Esse dinheiro compés o capital social da GFD?

Carlos Alberto:- Exatamente. O capital social pra investimentos aqui no Brasil.

Juiz Federal:- E essa GFD foi constituida nessa mesma época?

Carlos Alberto:- Isso, foi constituida, a partir dessas duas empresas estrangeiras foi
constituida uma limitada aqui no Brasil.

Juiz Federal:- E quem figurava como cotista da GFD?

Carlos Alberto:- O dono era seu Alberto, mas na constitui¢do essa empresa foi feita
em meu nome.

Juiz Federal:- As cotas sociais diretamente no seu nome?

Carlos Alberto:- As cotas da limitada em nome das empresas do fundo, eu era o
administrador.

Juiz Federal:- O administrador?
Carlos Alberto:- E.
Juiz Federal:- E era o senhor que dirigia as atividades mesmo da GFD?

Carlos Alberto:- Ndo, na verdade eu era o procurador e ele, o Alberto, era o dono
da empresa e ele que determinava quais eram os investimentos que a empresa iria
Jazer, aonde que a empresa iria investir o capital, enfim, toda a gestio da empresa
era feita por ele, eu praticava os atos para formalizar esses investimentos.

Juiz Federal:- O senhor ndo tinha autonomia pra decidir esses investimentos?

Carlos Alberto:- Ndo, nenhuma autonomia, a autonomia era do seu Alberto.
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Juiz Federal:- Esses negocios dele com as empreiteiras que faziam obras para a
Petrobras, o senhor tinha conhecimento disso?

Carlos Alberto:- Tomei conhecimento posteriormente, sabia que ele tinha alguns
negocios com algumas empresas, que ele, através da MO e da Rigidez, o seu
Valdomiro recebia recursos de alguns contratos que ele tinha, mas a origem
especifica ndo, ndo sabia que eram oriundas dessas operagaoes.
Juiz Federal:- A GFD recebeu recursos dessas empreiteiras?

Carlos Alberto:- Recebeu, recebeu da Sanko, da Engevix e da Mendes Junior.

Juiz Federal:- Recebeu também diretamente, o senhor mencionou que tinha essas
outras empresas, Rigidez Consultoria?

Carlos Alberto:- Ndo, os contratos que foram feitos com a GFD foram com essas
empresas diretas e foi feito o ingresso desse recurso na GFD, para investimento na
GFD, ou aquisi¢des de ativos, ou pagamentos de dividas.

Juiz Federal:- A GFD prestava servicos de fato pra essas empreiteiras?

Carlos Alberto:- Ndo, nunca houve prestagdo de servigos, exceléncia.

Juiz Federal:- O que eu indaguei ao senhor, aparentemente ele tinha operagoes
com essas outras empresas, MO Consultoria, Empreiteira Rigidez, ele também

controlava essas empresas?

Carlos Alberto:- Que eu sabia o seu Valdomiro que controlava essas empresas e
ele, parece que, enfim, recebia através dessas empresas para o senhor Alberto.

Juiz Federal:- E o lucro que ele tinha nessas operagoes o que ele fazia?
Carlos Alberto:- O que ele fazia com essas operagées eu ndo sei, exceléncia.

Juiz Federal:- O senhor sabe se dessas atividades dele o lucro ele colocava na
GFD ou colocava em outro lugar, ou ele ndo tinha lucro?

Carlos Alberto:- Eu ndo sei precisar se havia lucro ou o que ele fazia, que essas
notas que foram emitidas pela GFD contra essas empresas ele disse que era
comissionamento que ele tinha pra receber dessas empresas, e esses recursos
ingressaram na GFD através de TED, enfim, ou transferéncia bancaria.

Juiz Federal:- O senhor mencionou no outro depoimento que havia recorrente
presenga de agentes politicos nos escritorios la?

Carlos Alberto:- Sim, eu cheguei a ver alguns politicos la no escritorio da Sdo
Gabriel.

Juiz Federal:- E no da GFD?

Carlos Alberto:- Poucas vezes, vi acho que algumas vezes, nao sei precisar quanto,
ja bem menos.

Juiz Federal:- E o que esses politicos faziam com o senhor Alberto Youssef? Que o
senhor tinha conhecimento na época.



Carlos Alberto:- Na época o que me foi relatado pelo senhor Rafael Angulo é que
esse politicos iriam la receber dinheiro do seu Alberto, mas também a origem disso
ele ndo expos, ndo me explicou, s6 disse que iriam receber dinheiro.

Juiz Federal:- E o senhor ndo tinha percep¢do que o senhor estava trabalhando, ndo
sei, dentro de um local em que poderia estar sendo praticado crimes de lavagem de
dinheiro, corrupgio?

Carlos Alberto:- Eu tomei conhecimento com o passar do tempo, essa empresa, a
GFD, era uma empresa mista, foi constituida com o objetivo de fazer investimentos
patrimoniais para o seu Alberto e pra familia, com a necessidade de caixa da
empresa GFD foi quando comegou a ocorrer essas emissées de notas e ai comegou
o0 meu desentendimento com ele, que ndo era o escopo para o qual eu Jui contratado,
era pra constituir um fundo pra ingressar com recursos que ele alegou que seriam
dele pra fazer investimento patrimonial. A partir do momento que eu comego a
emitir nota fiscal e fazer emissdes sem a contraprestacio de servicos, ai acabou
gerando esse desentendimento.

Juiz Federal:- Mas o senhor mencionou que iam la politicos pra receber dinheiro, o
senhor ndo...

Carlos Alberto:- Isso no escritério do Alberto, normalmente ds segundas-feiras
Jaziamos uma reunido com o senhor Alberto pra tratar dos investimentos da GFD.

Juiz Federal:- No escritério da Sdo Rafael?
Carlos Alberto:- No escritério da Sio Gabriel.

Juiz Federal:- Sdo Gabriel, perddo. E ai o senhor mencionou que o senhor via
politicos indo la apanhar dinheiro, é isso?

Carlos Alberto:- Eventualmente eu via alguns politicos la e seu Rafael Angulo me
disse que eles iam ld buscar dinheiro.

Juiz Federal:- Mas entdo o senhor nio percebia que o senhor estava envolvido em
algum esquema criminoso?

Carlos Alberto:- Eu percebia, exceléncia, na verdade que existia alguma coisa
errada porque eles estavam indo ld receber, eu sei que ele tinha essa relagdo
derivada da relagdo do deputado José Janene, mas a GFD era uma empresa que a
principio foi constituida e foi feito um trabalho que ndo tinha nada de ilicito, com
essas emissoes de notas foi quando efetivamente eu me vi envolvido nessa
situacdo.”

Também relatou especificamente que os contratos celebrados pela GFD
Investimentos com a Mendes Junior eram fraudulentos:

"Juiz Federal:- O senhor mencionou esses recebimentos vindo da Mendes Junior e
outras empreiteiras, da Mendes Junior, essa ag¢do aqui tem por objeto, um dos
pontos especificos é da Mendes Junior, o senhor participou da elaboragdo dessas
notas, desses contratos?

Carlos Alberto:- Na verdade, a minha fung¢do foi sé de assinar o contrato, eu
normalmente, como eu estava no Rio de Janeiro num investimento, trabalhando na
Marsans, eu recebi um email dizendo “Olha, precisa assinar o contrato da Mendes
Junior”.



Carlos Alberto:- Acredito que Joi do seu Enivaldo Quadrado, nio me recordo, ou do
seu Jodo, do seu Enivaldo, porque inicialmente quem cuidava do caixa e era
responsavel por essas questées era o seu Jodo Procépio e depois passou ser o
Enivaldo, agora que periodo exatamente que ocorreu essa mudanga eu ndo me
recordo. Entdo, como eu vinha pra Sio Paulo, ia para o Rio de Janeiro as terca,
segunda e ter¢a-feira e voltava quinta-feira, passava no escritério pra assinar esse
contrato, que ja vieram prontos.

Juiz Federal:- Quem fez o contrato, Joi a Mendes Jimior ou foi a GFD, ou Alberto
Youssef?

Carlos Alberto:- Eu acredito que tenha sido a Mendes Junior, normalmente esses
contratos ja véem no formato padrio né, como Joi na Engevix, como foi o da Sanko.

Juiz Federal:- O senhor participou da negociacdo desses contratos, da discussio
desses contratos junto ¢ Mendes Junior?

Carlos Alberto:- Néo, senhor.

Juiz Federal:- O senhor manteve contato com algum agente da Mendes Junior,
algum dirigente, algum empregado, sobre esses contratos?

Carlos Alberto:- Nao, senhor. A minha tinica fungdo nesse negécio que foi feito com
a Mendes Junior foi firmar o contrato como procurador da GFD.

Juiz Federal:- O senhor chegou a conhecer os acusados aqui que seriam dirigentes
da Mendes Junior, segundo a acusagdo, o senhor Sérgio Cunha Mendes, Rogério
Cunha de Oliveira?

Carlos Alberto:- Nao, senhor.

Juiz Federal:- Angelo Alves Mendes?

Carlos Alberto:- Nao.

Juiz Federal:- Roberto Elias de Vilaca Gomes?

Carlos Alberto:- Também néo.

Juiz Federal:- José Alberto Cruvinel Resende?

Carlos Alberto:- Néio.

Juiz Federal:- Quem que cuidava, nesse caso especifico, o senhor tem
conhecimento de alguém na GFD ou no escritério do senhor Alberto Youssef que
cuidou especificamente desses contratos?

Carlos Alberto:- Na GFD, ai volto a repetir, ou foi o senhor Jodo Procopio ou
Enivaldo, que eram os responsdveis pelo caixa da empresa, o Alberto passava pra
eles: “Olha, preciso receber x mil reais da empresa tal”; eles faziam contato,

Iratavam de tudo e me avisavam sé pra eu assinar o contrato.

Juiz Federal:- Pelo que eu entendi, o seu desentendimento foi por conta desses
depdsitos das empreiteiras diretamente na conta da GFD?



contraprestagcdo de servico e esse ingresso desse recurso, ou seja, ndo estava
dentro do escopo que havia sido tratado entre eu e o Alberto."

394. Assim, os valores provenientes dos crimes de cartel, frustra¢do a
licitagdo e corrupgdo teriam sido, em parte, lavados através de depositos em contas de
empresas de fachada ou da empresa de investimentos controladas por Alberto
Youssef e da simula¢io de contratos de prestagdo de servigos.

395. As transferéncias da Mendes Junior encontram prova material ndo
s6 em transferéncias bancarias comprovadas, mas igualmente por contratos e notas
fiscais juntados aos autos.

396. Passa-se a arrolar os seguintes contratos, notas fiscais e
transferéncias fraudulentas identificados neste feito.

397. Em 29/07/2011, foi celebrado entre a Mendes Junior Trading
Engenharia, representada por Angelo Alves Mendes e Rogério Cunha de Oliveira, e a
GFD Investimentos, representada por Carlos Alberto Pereira da Costa, contrato de
prestagio de servigos. O contrato, devidamente assinado, previa pela GFD
Investimentos "a prestagio de servicos de consultoria e assessoramento para o
desenvolvimento de um projeto de viabilidade econdmica financeira na construgdo de
um terminal portudrio a ser localizado no territério brasileiro”, tendo como
contraprestagdo o valor de R$ 1.200.000,00. Foi celebrado aditivo em 15/09/201 1,
prevendo remuneragdo extra de R$ 1.020.000,00. Relativamente a este contrato
foram identificados os pagamentos por notas fiscais, quatro de R$ 300.000,00 e outra
de R$ 1.020.000,00, e por depésitos em conta da GFD Investimentos, quatro de R$
281.550,00 e uma de R$ 957.270,00 em 08/08/2011, 31/08/2011, 29/09/2011,
28/10/2011 e 06/12/2011, respectivamente. A documentagio relativa a esse contrato
encontra-se no evento 1, out193.

398. Em 10/08/2011, foi celebrado entre a Mendes Junior Trading
Engenharia, representadas por Angelo Alves Mendes e Rogério Cunha de Oliveira, e
a GFD Investimentos, representada por Carlos Alberto Pereira da Costa, contrato de
prestagido de servigos. O contrato, devidamente assinado, previa pela GFD
Investimentos "servigos técnicos especializados para elaborag¢do da proposta e apoio
a suprimentos do projeto da Petrobras para constru¢do de modulos", tendo por
contraprestagao o valor de R$ 1.000.000,00. Rogério Cunha de Oliveira é apontado
no corpo do contrato como a pessoa por ele responsavel. Relativamente a este
contrato foram identificados pagamentos por nota fiscal de R$ 1.000.000,00 e
depésito em conta da GFD Investimentos de R$ 938.500,00 em 16/05/2012. A
documentagdo relativa a esse contrato encontra-se no evento 1, out194 e out 196.

399. Em 10/08/2011, foi celebrado entre a Mendes Junior Trading
Engenharia, representadas por Angelo Alves Mendes e Rogério Cunha de Oliveira, e
a Empreiteira Rigidez, representada por Waldomiro de Oliveira, contrato de
prestagdo de servigos. O contrato, que ndo estd assinado, previa pela Empreiteira
Rigidez "servigos técnicos especializados para elaboragdo da proposta e apoio a
suprimentos do projeto da Petrobras para construgcdo de modulos", tendo por
contraprestacdo o valor de RS 2.10R.000.00 Raoéria Chinha da Nlivaira 4 anantada
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Carlos  Alberto:- Esses contratos que comecaram a ser firmados sem a U



contrato foram identificados pagamentos por nota fiscal de R$ 2.108.000,00 e quatro v’

depositos em conta da Empreiteira Rigidez, nos valores de R$ 989.179,00, RS
494.589,50, RS 247.294,75 e R$ 247.294,75, nas datas de 25/05/2012, 25/06/2012,
16/07/2012 e 07/06/2013, respectivamente. A documenta¢do relativa a esse contrato
encontra-se no evento 1, out197 e out 198.

400. Em 23/08/2011, foi celebrado entre a Consorcio CMMS, composto
pela Mendes Junior-MPE-SOG, representado por José Humberto Cruvinel Resende, e
a GFD Investimentos, representada por Carlos Alberto Pereira da Costa, contrato de
prestagdo de servigos. O contrato, devidamente assinado, previa pela GFD
Investimentos, a "presta¢do de servigos de consultoria em gestdo empresarial das
obras e servigos relativos a constru¢do das duas unidades de hidrossulfurizagdo de
nafta craqueada (HDS) da UN-REPLAN, em Paulinia, tendo por contraprestagio o
valor de R$ 2.700.000,00. Relativamente a este contrato foram identificados
pagamentos por nota fiscal de R$ 2.700.000,00 e depdsito em conta da GFD
Investimentos de R$ 2.533.950,00 em 05/01/2012. A documentagio relativa a esse
contrato encontra-se no evento 1, out199 e out 200.

401. Tratando-se a Empreiteira Rigidez de empresa meramente de
fachada e a GFD Investimentos de empresa de investimentos patrimoniais de Alberto
Youssef, for¢oso concluir que nenhum servigo foi prestado e que os contratos e as
notas fiscais sdo todas ideologicamente falsas, tendo sido produzidos apenas para dar
aparéncia de licitude aos depositos nas contas utilizadas por Alberto Youssef.

402. Assim, a Mendes Junior e o Consércio CMMS, por ela integrado,
realizaram diversos depositos de valores vultosos nessas contas controladas por
Alberto Youssef. Para justificar as transferéncias, foram produzidos contratos
ideologicamente falsos de prestagdo de consultoria e servigos e notas fiscais
fraudulentas de prestacgdo de servigos.

403. Dessa forma, os valores de origem e natureza criminosa,
decorrentes dos crimes de cartel e de ajuste fraudulento de licitagdo, foram lavados e
utilizados para o pagamento de propinas a Diretoria de Abastecimento.

404. Tem-se, portanto, uma extensa prova material e independente
decorrente principalmente de quebras de sigilo bancério e fiscal e de apreensdes e
juntada de documentos, que corroboram as declara¢des dos criminosos colaboradores
quanto ao pagamento pela Mendes Junior de propinas a Diretoria de Abastecimento
da Petrobras nos contratos obtidos pela empreiteira e pelos consdrcios que integrou
nas obras que constituem objeto da denuncia. Mais uma vez de se salientar que a
prova material preexistia as colaboragdes, sendo delas causa e ndo o contrario.

405. Considerando o declarado pelos proprios acusados colaboradores,
a propina foi de 1% do valor dos contratos e aditivos celebrados enquanto Paulo
Roberto Costa permaneceu no cargo de Diretor de Abastecimento (até abril de 2012).

406. Conforme apontado nos itens 211-222, retro, o contrato para
execu¢do das unidades off-site das Carteiras de Gasolina, de Coque ¢ de HDT na
Refinaria Presidente Getulio Vargas REPAR teve o prego de R$ 2.252.710. 536 05
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participagdo no Consorcio Interpar, a empreiteira seria responsavel pelo pagamento ~
de cerca de R$ 9.315.495,00 de propina a Diretoria de Abastecimento por este
contrato.

407. Conforme apontado nos itens 223-238, retro, o contrato para
execucdo das Unidades de Hidrodessulfurizagio de Nafta Craqueada (HDS), na
Refinaria de Paulinia - REPLAN, teve o pre¢o de R$ 696.910.620,73, com aditivos
ate 05/12/2011, que elevaram o prego para R$ 951.164.425,46. Considerando o
aludido pardmetro de 1% e que a Mendes Junior tinha 46,83% de participag¢do no
Consorcio CMMS, a empreiteira seria responsavel pelo pagamento de cerca de R$
4.375.356,00 de propina a Diretoria de Abastecimento por este contrato.

408. Conforme apontado nos itens 239-256, retro, o contrato para a
execugdo do pipe rack do Complexo Petroquimico do Rio de Janeiro/RJ, teve o prego
de R$ 1.869.624.800,00. Considerando o aludido parametro de 1% e que a Mendes
Janior tinha 33% de participagéo no Consércio PPR , a empreiteira seria responsavel
pelo pagamento de cerca de R$ 6.169.761,00 de propina a Diretoria de
Abastecimento por este contrato.

409. Conforme apontado nos itens 257-274, retro, o contrato para a
construgdo da érea "on-site das Unidades de Hidrossulfurizagio de Nafta Craqueada
(HDS), de Hidrotratamento de Nafta Leve de Coque (HDT), ¢ geragio de Hidrogénio
(UGH) das carteiras de gasolina da Refinaria de Gabriel Passos - REGAP, teve o
pre¢o de R$ 711.924.823,57, com aditivos até 02/12/2010, que elevaram o prego
para R$ 973.396.656,41. Considerando o aludido pardmetro de 1% e que a Mendes
Junior tinha 49% de participagdo no Consércio, a empreiteira seria responsavel pelo
pagamento de cerca de RS 4.769.643,00 de propina a Diretoria de Abastecimento por
este contrato.

410. Conforme apontado nos itens 275-285, retro, o contrato para a
construgdo civil do pier do novo Terminal Aquaviario de Barra do Riacho (TABR),
no Municipio de Aracruz, teve o prego de R$ 493.561.194,26, com aditivos até
30/03/2012, que, considerando somente os dois de maior valor, elevaram o preco
para R$ 684.198.312,00. Considerando o aludido parimetro de 1% e que a Mendes
Janior foi a dnica responsavel pelo contrato, a empreiteira seria responsavel pelo
pagamento de cerca de RS 6.841.983,00 de propina a Diretoria de Abastecimento por
este contrato.

411. O total de propina pago para as cinco obras pela Mendes Junior a
Diretoria de Abastecimento da Petrobras, comandada por Paulo Roberto Costa, foi,
portanto, de cerca de R$ 31.472.238,00.

412. Houve cinco crimes de corrupgdo, um acerto por contrato obtido
pela Mendes Junior junto a Petrobras, mediante pagamento de propina.

413. Do valor, foi possivel rastrear documentalmente, nestes autos,
repasses pela Mendes Janior e pelo Consércio CMMS de R$ 8.028.000,00, com
produgdo de contratos e notas fiscais falsas e transferéncias para as contas da
Empreiteira Rigidez e a GDF Investimentos, empresas controladas por Alberto



414. O fato do montante provado documentalmente ser inferior ao pago D

apenas significa que, nestes autos, ndo foram identificados documentalmente todos os
repasses, sendo de se observar que, nos Consércios, por vezes, apenas uma das
empresas componentes encarregava-se de efetuar o pagamento pelas demais, embora
todas assentissem e suportassem economicamente o O6nus, como declararam os
colaboradores, como Augusto Mendonga em relagdo ao Consoércio Interpar, que
afirmou que a Setal encarregou-se do pagamento, compensando-se no Consorcio, €
Alberto Youssef em relagdo ao mesmo consorcio, € ao Consorcio PPR, que afirmou
que o pagamento teria sido feito pela Odebrecht.

415. De todo modo, pelo menos o pagamento de R$ 8.028.000,00 em
propinas pela Mendes Junior a Diretoria de Abastecimento encontrou prova oral e
documental nos autos.

416. A autoria no ambito da empresa remete aos acusados Sergio Cunha
Mendes, Alberto Elisio Vilaga Gomes, Rogério Cunha de Oliveira, Angelo Alves
Mendes e José Humberto Cruvinel Resende.

417. Sergio Cunha Mendes ¢ acionista da holding do Grupo Mendes
Junior e Vice-Presidente executivo. Assinou, nesta condi¢do e representando a
Mendes Junior, os contratos do Consorcio Interpar, do Consércio CMMS e da obra
da REGAP com a Petrobras. Alberto Youssef declarou que negociou a propina com
Sergio Cunha Mendes e com Rogério Cunha de Oliveira (item 367, retro). Paulo
Roberto Costa também declarou que tratou da propina com Sergio Cunha Mendes
(item 370, retro).

418. Em seu interrogatério judicial (evento 890), Sergio Mendes
admitiu, em sintese, o pagamento de propinas ao Diretor Paulo Roberto Costa por
intermédio de Alberto Youssef e com a simulagdo dos contratos de consultoria com a
GFD Investimentos e a Empreiteira Rigidez. Declarou, porém, que a Mendes Junior
foi extorquida para efetuar o pagamento sob pena de ndo ser convidada para
licitagdes € de ndo serem aprovados aditivos para o contrato do Consércios CMMS e
do Terminal da Barra do Riacho. As exigéncias foram feitas em reunido onde estava
presente o acusado, Rogério Cunha Pereira e Alberto Youssef. Foi precedida por
ligagdo telefonica de Paulo Roberto Costa que informou a Sergio a exigéncia e que
Alberto Youssef iria procura-lo.

419. Apesar da admissdo parcial dos fatos, ha inconsisténcias entre o
contetdo do interrogatorio judicial e o depoimento prestado no inquérito (evento 1,
out150). No depoimento no inquérito, a propina, segundo Sergio Mendes, teria sido
exigida em relagdo ao contrato com o Consércio Interpar e ndo, como no
interrogatorio judicial, em relagdo ao Consércio CMMS ou as obras do Terminal da
Barra do Riacho. Outra inconsisténcia entre ambos, no depoimento do inquérito,
Sergio declarou que a exigéncia do pagamento de propina lhe foi repassada por
Rogério Cunha Pereira que teria sido contatado diretamente por Alberto Youssef,
agindo em nome de Paulo Roberto Costa. J4 na versdo apresentada em Juizo, o
acusado declarou que recebeu ligagdo telefonica de Paulo Roberto Costa informando
a exigéncia e que Alberto Youssef iria procura-lo. Outra inconsisténcia entre ambos,
Sergio Mendes, no depoimento do inquérito, informou que a exigéncia lhe teria sido
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passada por Rogério Cunha Pereira e que este s¢ cncarregou de efetuar os
pagamentos. Ja no interrogatdrio judicial, Sergio Mendes declarou que participou de
reunido entre Alberto Youssef e Rogério Cunha Pereira sobre o assunto.

420. Rogério Cunha de Oliveira era gerente do contrato CMMS,
representando a Mendes Jinior, até abril de 2011 e depois substituiu Alberto Elisio
na Diretoria de Oleo e Gas da Mendes Junior (evento 890). Assinou, nesta condi¢ao €
representando a Mendes Janior, o contrato com a Petrobras do Consorcio PPR.
Também assinou dois dos contratos fraudulentos das Mendes Junior com a GFD
Investimentos e que serviram ao repasse de propina. Consta como responsavel por
mais um, o com a Empreiteira Rigidez, embora ndo o tenha assinado. Em dois dos
contratos, Rogério Cunha de Oliveira é apontado no corpo do contrato como a pessoa
especificamente por eles responsivel. Alberto Youssef declarou que negociou a
propina com Sergio Cunha Mendes ¢ com Rogério Cunha de Oliveira (item 367,
retro).

421. Em seu interrogatorio judicial (evento 890), Rogério admitiu, em
sintese, 0 pagamento de propinas ao Diretor Paulo Roberto Costa por intermédio de
Alberto Youssef e com a simulagio dos contratos de consultoria com a GFD
Investimentos e a Empreiteira Rigidez. Declarou, porém, que a Mendes Junior foi
extorquida para efetuar o pagamento sob pena de néo ser convidada para licitagdes €
de nio serem aprovados aditivos para o contrato do Consorcios CMMS e do
Terminal da Barra do Riacho. As exigéncias foram feitas em reunido onde estava
presente o acusado, Sergio Cunha Mendes e Alberto Youssef. Declarou que efetuou
os pagamentos por orientagio de Sergio Cunha Mendes. Foi convocado para a
reunido por Sergio Cunha Mendes que teria recebido ligagdo de Paulo Roberto Costa.
O depoimento de Rogério Cunha, diferentemente do de Sergio Mendes, converge
com o que ele ja havia declarado quando ouvido no inquérito (evento 1, out186).

422. Alberto Elisio Vilaga Gomes era Diretor de Oleo e Gas da Mendes
Junior. Assinou, nesta condigio e representando a Mendes Junior, os contratos com a
Petrobras do Consércio CMMS e da obra da REGAP. E apontado pelo colaborador
Augusto Mendonga, dirigente da Setal, como o representante da Mendes Junior nas
reunides de cartel (itens 319 e 320). Augusto também declarou que a propina paga
nos Consércios Interpar e CMMS foi discutida com Alberto Vilaga e paga com a sua
concordancia. Ao contrario do afirmado por sua Defesa, Augusto Mendonga declarou
que tratou dessas questdes diretamente com Alberto Vilaga (itens 319, 320 e 322).

423. Angelo Alves Mendes ¢ acionista da holding do Grupo Mendes
Jtnior e Vice-Presidente corporativo. Assinou, nesta condi¢do e representando a
Mendes Junior, o contrato do Consorcio Interpar com a Petrobras. Também assinou
dois dos contratos fraudulentos da Mendes Jinior com a GFD Investimentos e que
serviram ao repasse de propina. Consta como responsavel por mais um, o com a
Empreiteira Rigidez, embora néo o tenha assinado.

424. José Humberto Cruvinel Resende representava a Mendes Junior no
Consércio CMMS e assinou, nesta condi¢do, o contrato fraudulento com a GFD
Investimentos e que serviu ao repasse de propina.
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425. Em relagdo a Angelo Alves Mendes e José Humberto Cruvinel (/'
Resende, apesar deles, além da posigéo executiva na Mendes Junior, terem assinado
os contratos fraudulentos utilizados para o repasse da propina, entendo que ha uma
davida razoavel se agiram com dolo, especificamente se tinham consciéncia de que
os contratos em questio foram utilizados para repasse da propina. Afinal, nenhum
dos acusados colaboradores os conhecem ou afirmaram sua participagdo consciente
nos fatos. Embora seja presumivel que, quem assina contrato fraudulento de milhdes
de reais tenha conhecimento do que esté fazendo, ndo se pode afirmar o fato com a
certeza necessdria para uma condenagdo criminal. Assim, apesar de provada sua
participagdio objetiva nos crimes, devem ser absolvidos por davida razoavel quanto
ao elemento subjetivo.

426. Outra a situacdo em relagdo aos demais acusados.

427. Cumpre examinar o alibi apresentado, de que os pagamentos
teriam sido feitos a titulo de extorsdo e ndo corrupgao.

428. Ha varios problemas com o 4libi.

429. O primeiro é a inconsisténcia entre o depoimento prestado por
Sergio Cunha Mendes no inquérito e o prestado em Juizo. A divergéncias sdo
circunstanciais, mas dizem respeito a detalhes muito relevantes dos fatos. Como
visto, na primeira versdo, a solicitagio de propina teria chegado a ele por Rogério
Cunha, enquanto na segunda por Paulo Roberto Costa e ele ¢ quem teria procurado
Rogério Cunha. Na primeira, as tratativas teriam sido efetuadas entre Rogério Cunha
e Alberto Youssef, enquanto, na segunda, o acusado Sergio teria participado de
reuniio com Rogério Cunha e Alberto Youssef. E evidente que, no interrogatorio
judicial, Sergio Cunha Mendes ajustou seu 4libi a versao dos fatos formulada no

depoimento de Rogério Cunha. As diferengas circunstanciais relevantes prejudicam a
credibilidade do alibi.

430. Mas ha problemas maiores.

431. Como visto no tépico IL10, estd provado, por prova oral,
documental e circunstancial, o cartel das empreiteiras, a participagdo nele da Mendes
Junior € a obtencdo por ela de pelo menos dois grandes contratos da Petrobras. Ha
certa vinculagdo entre o cartel e a propina, pois esta, em parte, €ra paga para evitar
que os dirigentes da Petrobras, que tinham conhecimento da pratica, a ela se
opusessem.

432. Nio obstante, de forma inconsistente com as provas dos autos,
nenhum dos dirigentes da Mendes Jinior admitiu a existéncia do cartel e do ajuste
fraudulento de licitagdes.

433. Por outro lado, o crime de extorsdo do art. 316 do CP pressupde
uma exigéncia do agente publico baseada em alguma espécie de compulsdo, seja por

coa¢do ou ameagas irresistiveis ou as quais o particular poderia resistir apenas com
dificuldade.



434. No caso presente, nenhum dos colaboradores, descreveu situagdes
claras de extorsdo. José Janene é apontado como um homem truculento, mas em
episodios relacionados a cobranga de propinas atrasadas e ndo nos proprios acertos da
propina. José Janene faleceu em 2010 e, portanto, também ndo pode ser considerado
como causa de extorsdo de pagamentos que se estenderam até 2013.

435. Nem mesmo na versao dos fatos formulada pelos acusados Sergio
Cunha Mendes e Rogério Cunha de Oliveira hd descri¢do de uma situagdo clara de
compulsdo. Nao teria havido segundo eles, nenhum ato concreto, antes do pagamento
da propina, pela Petrobras obstaculizando o recebimento dos valores devidos a
Mendes Janior. Toda a negociagdo e compulsdo teria vindo basicamente de Alberto
Youssef e o inico contato com Paulo Roberto Costa teria sido um telefonema deste
para Sergio Cunha Mendes.

436. Quem ¢ extorquido, procura a Policia € ndo o mundo das sombras.

437. Niao ¢é possivel aceitar que a Mendes Junior, poderosa empreiteira,
ndo poderia, entre 07/2011 quando os contratos fraudulentos foram celebrados a
06/2013, quando a ultima parcela da propina foi paga, considerando apenas os fatos
provados documentalmente, recusar-se a ceder as exigéncias indevidas.

438. Paulo Roberto Costa deixou a Diretoria de Abastecimento da
Petrobras em abril de 2012, enquanto o pagamento da propina, pela Mendes Junior,
persistiu mesmo depois, com pagamentos de R$ 938.500,00 em 16/05/2012, R$
989.179,00 em 25/05/2012, R$ 494.589,50 em 25/06/2012, RS 247.294,75 em
16/07/2012 e RS 247.294,75 em 07/06/2013.

439. Se antes, tinha ele algum poder para retaliar a Mendes Junior, isso
ndo seria mais verdadeiro apos abril de 2012, ainda assim a empreiteira efetuou
vultosos pagamentos da propina até o distante junho de 2013. Ora, quem € vitima de
extorsdo, ndo honra compromissos de pagamento com o algoz.

440. Falta, portanto, ao alibi uma justificativa para esses pagamentos.
Quem teria ameagado a Mendes Junior para que ela pagasse propina até 2013? José
Janene estava morto desde 2010 e Paulo Roberto Costa afastado da Diretoria da
Petrobras desde abril de 2012. Ja Alberto Youssef, o intermediador, ndo teria
potencial para intimidar a Mendes Junior. Ainda que saiba, por outro lado, que os
valores eram também distribuidos a agentes politicos, isso ndo foi admitido por
Sergio Mendes e por Rogério Cunha em seus interrogatorios, tornando toda a versio
inconsistente com a realidade provada.

441. Alias, mesmo depois da prisdo preventiva de Paulo Roberto Costa
e de Alberto Youssef, em 17 de marco de 2014 e até prisdo dos executivos da
Mendes Junior em novembro de 2014, ndo houve qualquer iniciativa da empreiteira
em revelar que ela teria pago propinas, o que seria o esperado se tivesse sido vitima
de extorsdo e ndo cumplice de corrupgao.

442. No fundo, a explicacdo foi dada, com muita singeleza, por Julio
Gerin de Almeida Camargo, ouvido neste feito como testemunha, e que também
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"Defesa de Alberto Youssef: - Dentro do que o senhor esta respondendo, se o -

senhor puder me explicar, na condi¢do de colaborador, porque nenhum, o senhor, o
senhor Augusto, as suas empresas, ndo denunciaram que esse fato vinha de dentro,
dos dois diretores? Ou seja, basicamente, porque ndo se pediu o afastamento dos
diretores Duque e Paulo Roberto Costa? Ou se ndo foi feito porque ndo eram eles
os verdadeiros responsaveis por esse esquema de corrup¢do?

Julio Camargo:-Ah, doutor, isso dai ndo foi pedido porque, na verdade, o mercado
em geral estava contente, o mercado estava satisfeito com aquilo que estava
acontecendo.

Defesa de Alberto Youssef: - Satisfeito.

Julio Camargo:-Um monte de obras acontecendo, todos eles acontecendo num
desenvolvimento rapido, acelerado, entdo, o senhor vai denunciar para qué?"

443. Entdo, ndo houve extorsdo, mas sim corrupg¢ao.

444. Nio se trata aqui de aliviar a responsabilidade dos agentes publicos
e concentra-la nas empreiteiras.

445. A corrupgdo envolve quem paga e quem recebe. Ambos sdo
culpados e devem ser punidos.

446. Entre eles uma simbiose ilicita.

447. Afirmar que este Juizo concentra a culpa nas empreiteiras e nao
nos agentes publicas ignora que, a pedido da Policia e do Ministério Pablico, foi
decretada, por este Juizo, a prisdo preventiva de quatro ex-Diretores da Petrobras (um
atualmente em prisdo domiciliar), além de dois ex-deputados federais que teriam
recebido valores do esquema criminoso, tendo ainda a investigagdo propiciado a
abertura de diversos inquéritos no Supremo Tribunal Federal para apurar o
envolvimento de diversas autoridades publicas com foro privilegiado.

448. De todo modo, o processo penal ndo ¢ espago para discutir
questdes ideologicas a respeito do papel do Estado ou do mercado na economia, mas
sim de definir, com base nas provas, a responsabilidade criminal dos acusados. A
responsabilizagio de agentes publicos ou privados culpados por corrup¢do favorece
tanto o Estado como o mercado, sem qualquer distingéo.

449. As propinas foram pagas a Paulo Roberto Costa em decorréncia do
cargo de Diretor de Abastecimento da Petrobras, o que basta para a configuragio dos
crimes de corrupgao.

450. Nio ha prova de que Paulo Costa tenha, porém, praticado ato de
oficio para favorecer a Mendes Junior consistente em inflar precos de contratos ou de
aditivos ou permitir que fossem superfaturados.

451. A propina foi paga principalmente para que ele ndo obstaculizasse
o funcionamento do cartel e os ajustes fraudulentos das licitagdes, comprando a sua
lealdade em detrimento da Petrobrés.



452. Como, porém, ha noticias de que as propinas eram pagas até por
empresas ndo cartelizadas, de se concluir, na esteira das declaragdes de alguns dos
acusados, que as propinas haviam se tornado "rotina" ou a "regra do jogo", sequer
tendo os envolvidos exata compreensio do porqué se pagava ou do porqué se recebia.

453. Quando a corrupgdo é sistémica, as propinas passam a ser pagas
como rotina e encaradas pelos participantes como a regra do jogo, algo natural € nao
anormal, o que reduz igualmente os custos morais do crime.

454. Fenomeno semelhante foi descoberto na Itdlia a partir das
investigacdes da assim denominada Operagdo Mani Pulite, com a corrup¢ao nos
contratos publicos tratada como uma regra "geral, penetrante e automatica"
(Barbacetto, Gianni e outros. Mani Pulite: La vera storia, 20 anni dopo. Mildo:
Chiarelettere editore. 2012, p. 28-29).

455. Segundo Piercamillo Davigo, um dos Procuradores de Mildo que
trabalhou no caso:

"4 investigagdo revelou que a corrupgdo é um fenomeno serial e difuso: quando
alguém é apanhado com a mdo no saco, ndo é usualmente a sua primeira vez. Além
disso, o corrupto tende a criar um ambiente favordavel a corrupgdo, envolvendo no
crime outros sujeitos, de modo a adquirir a cumplicidade para que a pessoa honesta
fique isolada. O que induz a enfrentar este crime com a consciéncia de que ndo se
trata de um comportamento episédico e isolado, mas um delito serial que envolve
um relevante ntimero de pessoas, com o fim de tar vida a um amplo mercado
ilegal.” (Davigo, Piercamilo. Per non dimenticare. In: Barbacetto, Gianni e outros.
Mani Pulite: La vera storia, 20 anni dopo. Mildo: Chiarelettere editore. 2012, p.
XV)

456. Na mesma linha, o seguinte comentario do Professor Albertto
Vannucci da Universidade de Pisa:

"4 corrup¢do sistémica é normalmente regulada, de fato, por um conjunto de regras
de comportamento claramente definidas, estabelecendo quem entra em contato com
quem, o que dizer ou o que ndo dizer, que expressoes podem ser utlizadas como
parte do jargdo da corrupgdo’, quanto deve ser pago e assim por diante (Della
Porta e Vannucci, 1996b). Nesse contexto, taxas precisas de propina tendem a
emergir - uma situacdo descrita pela expressdo utilizada em contratos publicos,
nomeadamente, a 'regra do X por cento', - e essa regularidade reduz os custos da
transagdo, uma vez que ndo ha necessidade de negociar a quantidade da propina a
cada momento: 'Eu encontrei um sistema ja experimentado e testado segundo o
qual, como uma regra, virtualmente todos os ganhadores de contratos pagavam uma
propina de trés por cento... O produto dessa propina era dividido entre os partidos
segundo acordos pré-existentes', é a descri¢do oferecida por uma administrador
publico de Mildo nomeado por indicagdo politica (Nascimeni e Pamparana,
1992:147). Nas atividades de apropriagdo da Autoridade do Rio do P6 em Turim
quatro por cento era o prego esperado para transagées de corrupgdo: 'O sistema de
propinas estava tdo profundamente estabelecido que elas eram pagas pelos
empreiteiros sem qualquer discussdo, como uma obriga¢do admitida. E as propinas
era recebidas pelos funciondrios publicos como uma questdo de rotina' (la
Repubblica, Torino, 02/02/20013." (VANNUCCI, Alberto. The controversial legacy
of 'Mani Pulite: A critical analysis of Italian Corruption and Anti-Corruption
policies. In: Bulletin of Italian Politics, vol. 1, n. 2, 2009, p. 246)
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457. A constata¢do de que a corrupgdo era rotineira, evidentemente, nao o
elimina a responsabilidade dos envolvidos, servindo apenas para explicar os fatos.

458. Em realidade, serve, de certa forma, para justificar o tratamento
judicial mais severo dos envolvidos, inclusive mais ainda justificando as medidas
cautelares tomadas para interromper o ciclo delitivo.

459. Se a corrupgdo ¢é sistémica e profunda, impde-se a prisdo
preventiva para debeld-la, sob pena de agravamento progressivo do quadro
criminoso. Se os custos do enfrentamento hoje sdo grandes, certamente serdo maiores
no futuro.

460. Impor a prisdo preventiva em um quadro de corrup¢do e lavagem
sistémica é aplicagio ortodoxa da lei processual penal (art. 312 do CPP). Excepcional
no presente caso nio é a prisdo cautelar, mas o grau de deterioragdo da coisa publica
revelada pelo processo, com prejuizos ja assumidos de cerca de seis bilhdes de reais
pela Petrobras e a possibilidade, segundo investigagdes em curso no Supremo
Tribunal Federal, de que os desvios tenham sido utilizados para pagamento de
propina a dezenas de parlamentares. Tudo isso a reclamar, infelizmente, um remédio
amargo, como bem pontuou o eminente Ministro Newton Trisotto (Desembargador
convocado) no Superior Tribunal de Justiga:

"Nos ultimos 20 (vinte) anos, nenhum fato relacionado a corrupgdo e a improbidade
administrativa, nem mesmo o famigerado “mensaldo”, causou tanta indignagado,
tanta “repercussdo danosa e prejudicial ao meio social ”, quanto estes sob
investigag¢do na operag¢do “Lava Jato” — investigagdo que a cada dia revela novos
escdndalos.”" (HC 315.158/PR)

461. Como os valores utilizados para pagamento da propina tinham
como parcial procedéncia contratos obtidos por intermédio de crimes de cartel (art.
4° T, da Lei n°® 8.137/1990) e de frustracdo, por ajuste, de licitagdes (art. 90 da Lei n°
8.666/1993), e como, para os repasses, foram utilizados diversos mecanismos de
oculta¢io e dissimulagdo da natureza e origem criminosa dos bens, os fatos também
caracterizam crimes de lavagem de dinheiro tendo por antecedentes os referidos
crimes, especialmente o segundo contra a Administragdo Publica (art. 1.°, V, da Lei
n.° 9.613/1998).

462. Com efeito, caracterizadas condutas de ocultagdo e dissimulagdo
pela simulagdo da prestagdo de servigos das empresas Empreiteira Rigidez ¢ GDF
Investimentos para a Mendes Jinior e o Consércio CMMS, tudo isso no dmbito das
obras contratadas pela Petrobras. Os crimes de lavagem ocorreram em cerca de onze
operagdes, considerando o numero de depositos encobertos por contratos € notas
fiscais fraudulentas.

463. Todas essas fraudes e simulagdes visavam ocultar e dissimular a
origem e natureza criminosa dos valores envolvidos e ainda o repasse deles aos
destinatarios finais.

464. Poder-se-ia, como fazem algumas Defesas, alegar confusdo entre
o crime de lavagem e o crime de corrupgdo, argumentando que ndo haveria lavagem



465. Assim, os expedientes fraudulentos ainda comporiam o tipo penal * '

da corrupgdo, consistindo no repasse indireto dos valores.

466. O que se tem presente, porém, é que a propina destinada a
corrup¢do da Diretoria de Abastecimento foi paga com dinheiro sujo, procedente de
outros crimes antecedentes, aqui identificados como crimes de cartel (art. 4°, 1, da Lei
n® 8.137/1990) e de frustragdo, por ajuste, de licitagdes (art. 90 da Lei n° 8.666/ 1993).

467. Se a corrupgdo, no presente caso, ndo pode ser antecedente da
lavagem, porque os valores foram entregues por meio das condutas de lavagem, ndo
ha nenhum 6bice para que os outros dois crimes figurem como antecedentes.

468. A mesma questdo foi debatida a exaustdo pelo Supremo Tribunal
Federal na Agdo Penal 470. Nela, o Supremo Tribunal Federal, por unanimidade,
condenou Henrique Pizzolato por crimes de peculato, corrupgio e lavagem. Pelo que
se depreende do julgado, a propina paga ao criminoso seria proveniente de crimes
antecedentes de peculato viabilizando a condenagdo por lavagem. Portanto,
condenado por corrup¢do, peculato e lavagem. O mesmo ndo ocorreu com Jodo Paulo
Cunha, condenado por corrup¢do, mas ndo por lavagem, j4 que ndo havia prova
suficiente de que a propina a ele paga tinha também origem em crimes antecedentes
de peculato, uma vez que o peculato a ele imputado ocorreu posteriormente 4 entrega
da vantagem indevida.

469. Se a propina € paga com dinheiro de origem e natureza criminosa e
com o emprego de condutas de ocultagdo e dissimulagdo, tém-se os dois delitos, a
corrup¢do e a lavagem, esta tendo por antecedentes os crimes que geraram o valor
utilizado para pagamento da vantagem indevida. E o que ocorre no presente caso. A
empreiteira obteve os contratos com a Petrobras por crimes de cartel e de ajuste
fraudulento de licitagdo e destinou um percentual dos valores obtidos com os
contratos para pagar a propina.

470. Presentes provas, portanto, categéricas de crimes de corrupgio e
de lavagem de dinheiro, esta tendo por antecedentes crimes de cartel e de ajuste
fraudulento de licitagdes.

471. Responde pelos crimes Alberto Youssef. Ha prova de que Alberto
Youssef envolveu-se diretamente na negociagdo das propinas, inicialmente com José
Janene, e depois sem ele, bem como nos crimes de lavagem de dinheiro. E confesso
no ponto.

472. Deve ser considerado co-autor do crime de corrupg¢do passiva, ja
que agia mais como agente de Paulo Roberto Costa e dos agentes politicos que lhe
davam sustentag¢do do que como agente das empreiteiras.

473. O fato dos acertos de propina terem sido originariamente
celebrados por José Janene, assumindo depois o acusado a fun¢do de cobranca e
intermediagdo, ndo exclui a responsabilidade de Alberto Youssef pelo crime de
corrup¢ao.

f



envolvido na execucdo deste, ja que controlava as contas da Empreiteira Rigidez e
GDF Investimentos.

475. Se ele intermediou, conscientemente, o pagamento de propina e,
além disso, praticou condutas de ocultagdio e dissimulagdo do produto de crimes de
cartel e ajuste fraudulento de licitagdo, responde pelos dois crimes, corrup¢do €
lavagem, ndo havendo dupla punigdo pelo mesmo fato.

476. Paulo Roberto Costa responde pelo crime de corrupgio passiva,
sendo confesso quanto ao ponto. Ndo responde pela lavagem ja que ndo hé prova de
que se envolveu diretamente na operacionaliza¢do dela.

477. Sergio Cunha Mendes ¢ o principal executivo da Mendes Junior
responsavel pelos crimes. Responde pela corrupgo ativa em todos os contratos ¢ pela
lavagem de dinheiro em todas as operagoes.

478. Rogério Cunha Pereira, subordinado a Sergio Cunha Mendes,
atuou diretamente na corrupgdo ativa e na lavagem de dinheiro. O fato de ter atuado
em subordinacdo a Sergio Cunha Mendes ndo elimina sua responsabilidade criminal.
Deve ser excluida sua responsabilidade pelos crimes de corrupgdo envolvendo o
contrato do Consoércio Interpar e o da obra da REGAP pois nessa época ainda néo era
Diretor de Oleo e Gas da Mendes Junior. Responde, porém, pelos demais, mesmo do
Consorcio CMMS pois era gerente do contrato e, além, disso participou diretamente
dos repasses especificos da propina relativamente a este € os demais contratos.

479. Alberto Elisio Vilaga Gomes era o representante da Mendes
Janior no cartel e no ajuste fraudulento de licitagdes. Como a corrupgdo estava
relacionada a esses crimes e os contratos que a geraram foram celebrados na gestdo
dele como Diretor de Oleo e Gas na Mendes Junior, responde pelos crimes de
corrup¢do, ainda que os pagamentos provados documentalmente tenham sido
efetuados posteriormente, ja na gestdo de Rogério Cunha como Diretor de Oleo e
Gés. A corrupgio ativa consuma-se com o oferecimento da vantagem indevida. Se os
acertos foram feitos ao tempo de sua gestdo, responde pelos crimes. Ndo responde
pelo crime de corrupgio relativamente ao Consorcio PPR, visto que celebrado ja sob
a gestdo de Rogério Cunha Pereira e ndo ha prova de seu envolvimento diretos nestes
acertos de propina. Nao vislumbro, porém, prova suficiente de seu envolvimento
direto nos atos de lavagem. Deve, portanto, ser condenado somente pelos crimes de
corrup¢ao, por quatro vezes.

480. Saliente-se que ndo se trata de condena-lo somente com base na
palavra de Augusto Mendonga. H4 um conjunto probatério que revela que a Mendes
Junior participava do cartel das empreiteiras e nos ajustes fraudulentos das licitagoes
da Petrobras e que o pagamento das propmas estava atrelado a esses fatos, sendo
Alberto Vilaga o Diretor da Area de Oleo € Gas da Mendes Junior no periodo das
licitagdes e dos contratos e participante ativo nesses crimes.

481. A dentincia também imputa a subordinados de Alberto Youssef a
pratica de crimes de corrupgdo e lavagem de dinheiro.

(98
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482. Alberto Youssef dirigia verdadeiro escritorio dedicado a corrupgao 0’
e a lavagem de dinheiro, no qual recebia valores das empreiteiras envolvidas no
esquema criminoso da Petrobrés, direcionando os pagamentos aos agentes publicos €
politicos envolvidos.

483. Além disso, a parte da propina dirigida ao proprio Alberto Youssef
era utilizada em investimentos imobiliarios, especialmente na area de hotelaria,
através da GFD Investimentos.

484. Os subordinados respondem pelos crimes na medida de sua
participagao.

485. A respeito do papel deles, transcrevo a seguinte descrigao efetuada
por Alberto Youssef em seu interrogatério judicial:

"Juiz Federal:- Ainda nesse processo, tem referéncia a algumas pessoas que
trabalhavam com o senhor, vou pedir para o senhor confirmar se trabalhavam ou
ndo e o que eles faziam dentro da sua empresa. O senhor Carlos Alberto Pereira da
Costa?

Alberto Youssef-- Era o procurador da GFD, que cuidava dos assuntos juridicos...
Juiz Federal:- E trabalhava no seu escritorio?

Alberto Youssef:- Trabalhava.

Juiz Federal:- O senhor Jodo Procdpio Junqueira?

Alberto Youssef:- Também trabalhava no meu escritorio.

Juiz Federal:- O que ele fazia?

Alberto Youssef-- Na verdade ele era um institucional, relagées... Com bancos e...

Juiz Federal:- As contas no exterior, ele tinha algum envolvimento na
movimentacdo, abertura?

Alberto Youssef:- Sim.

Defesa:- Exceléncia, pela ordem; essa questdo diz respeito a outro processo e nio
a esse... (ininteligivel).

Juiz Federal:- Ndo, mas é relevante no contexto, doutor, nos entendemos... O papel
de cada um dos acusados.

Defesa:- (Inaudivel).

Juiz Federal:- Entdo estd indeferido, doutor, certo? O senhor pode esclarecer,
entdo?

Alberto Youssef:- Se o doutor Jodo Procépio mantinha contas no exterior...

Juiz Federal:- Movimentava as contas do seu grupo ou ndo movimentava?
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Juiz Federal:- Mesmo dessas offshores no exterior?

Alberto Youssef:- As offshores que eram deles.

Juiz Federal:- Mas o dinheiro das offshores era de quem, dele ou do senhor?
Alberto Youssef:- Meu.

Juiz Federal:- E o senhor usava essas contas por qual motivo?

Alberto Youssef- Eu usava essas contas pra fazer investimento, recebimento,
pagamento...

Juiz Federal:- Ele era um financeiro, entdo, do seu empreendimento aqui no Brasil
ou ndo?

Alberto Youssef:- Nao.

Juiz Federal:- Quem movimentava as contas, era ele ou senhor?

Alberto Youssef:- As contas aqui no Brasil?

Juiz Federal:- La fora.

Alberto Youssef:- Era ele, mas por pedido meu.

Juiz Federal:- O senhor Enivaldo Quadrado.

Alberto Youssef:- Na verdade, o Enivaldo Quadrado estava ld no escritorio... No
primeiro momento ele veio pra fazer investimentos em bolsa e acabou que ndo deu
certo, e ele acabou que ficando ld no escritério meio que... Por uma questdo de
amizade mesmo, porque, na verdade, ele ndo tinha utilidade que ele pudesse

exercer ld no escritorio, ele acabou ficando e cuidando das contas correntes aqui no
Brasil.

Juiz Federal:- Contas correntes que o senhor utilizava?
Alberto Youssef:- Da GFD, da GFD.

Juiz Federal:- O senhor... Nao sei se eu perguntei, seria da Mendes Junior aqui,
José Humberto Cruvinel Resende o senhor conheceu ou ndo?

Alberto Youssef:- Ndo conheci.

Juiz Federal:- O Anténio Carlos Fioravante Pieruccini, qual a sua relagdo com ele?
Alberto Youssef-- Eu sou amigo do Anténio Carlos Fioravante, fiz um
empreendimento com ele aqui em Curitiba, ele sabia que eu tinha envolvimento com
a GFD e assim foi construido um empreendimento aqui, foi vendido, foi também
feito totalmente licito, transferéncia bancdria ld e ca, e se encerrou o
empreendimento. O empreendimento foi vendido e cada um ficou com a sua parte...

Juiz Federal:- Esse edificio Lila?

Alberto Youssef:- Sim.



Juiz Federal:- E a sua empresa, ela figurou como socia no empreendimento? A
GFD apareceu? Como é que foi aqui a contratacdo?

Alberto Youssef:- Olha, quem cuidou desse contrato foi o Carlos Alberto Costa. E...
eu acredito que figurou sim.

Juiz Federal:- Senhor Mario Lucio de Oliveira?

Alberto Youssef:- O Mario Lucio de Oliveira eu conheci quando ele presidente do
grupo Blue Tree, onde eu representava a minha cunhada e tratava dos assuntos do
interesse dela perante a Blue Tree no hotel de Londrina, que é o Blue Tree
Londrina, acabei conhecendo o Mario Lucio ld; posterior acabamos que a GFD fez
uma sociedade com a Blue Tree para um administrador de hotéis de baixo custo que
chamava Spotlight, acabou que o Mario Lucio se desentendeu na Blue Tree, acabou
saindo, a GFD preferiu sair desse investimento com a Blue Tree e montou... Eu fiz
o convite para o seu Mario Lucio vir trabalhar na GFD e montar a Web Hotéis, e
assim foi feito. Posteriormente, surgiu o assunto de um investimento numa empresa
de turismo chamada Marsans Brasil, eu o convidei pra que ele fosse presidente
dessa companhia e ele passou a dirigir essa companhia no Rio de Janeiro.

Juiz Federal:- O senhor Mario Licio, o senhor Enivaldo, o senhor Jodo Procépio, o
senhor Carlos Alberto, eles tinham conhecimento dos seus negécios relacionados as
empreiteiras?

Alberto Youssef:- Assim, paredes tém ouvido no escritorio, mas, assim, de... Eu
acredito que ndo, assim, com certeza afirmativa eu nunca disse isso a eles.

Juiz Federal:- Mas eles participavam da elaboragdo, por exemplo, desses contratos

com as empreiteiras que o senhor utilizava pra esses repasses de valores? Por
exemplo, da GFD Investimentos existem varios contratos...

Alberto Youssef:- As vezes eu pedia pra que fosse feito o contrato com algumas das
empreiteiras através da GFD e fizesse emissdo de notas fiscais. Como eu ndo era o
dirigente da GFD, entdo eu teria que pedir pra alguém fazer e nesse caso ds vezes
eu pedia para o Carlos Alberto Costa fazer; agora, ndo sei se ele direcionava isso
ao Enivaldo ou ao Procdpio...

Juiz Federal:- E o que o senhor relatava pra eles? “Olha, eu tenho um contrato
aqui da Mendes Junior com a GFD”? O que...

Alberto Youssef:- Eu tenho um recebimento de consultoria pra receber dessa
empresa. Eu preciso que seja emitida uma nota e feito um contrato com essa
empresa.

Juiz Federal:- E nunca ninguém, nenhum deles questionou o senhor: “Mas que
consultoria é essa”?

Alberto Youssef:- Nao, nunca me questionaram.

Defesa:- Exceléncia, pela ordem; eu gostaria que especificasse quem sdo “eles”?
Juiz Federal:- Quem sdo eles o que?

Defesa:- Quem sdo essas pessoas... “Eles”... Eles quem?

Juiz Federal:- Esses contratos com a GFD, o Carlos Alberto Costa assinava, né?
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Alberto Youssef:- Na verdade esses contratos eram elaborados pelas proprias o

empreiteiras, ninguém elaborou contrato no meu escritorio, a ndo ser um contrato
da Sanko Sider que eu pedi que fosse elaborado pra que a gente pudesse fazer o
recebimento de comissionamento de venda de tubos, mesmo, efetivo.

Juiz Federal:- O Mario Lucio ndo trabalhava dentro do seu escritorio ou
trabalhava?

Alberto Youssef:- Quando foi fundada a Web chegou a trabalhar um tempo, mas eu
ndo ficava no escritorio da GFD, depois ele foi para o Rio de Janeiro e ai passou a
exercer a fun¢do na Marsans e ai...

Juiz Federal:- Ele da GFD ele ndo assinava pela GFD?
Alberto Youssef:- Nao.

Juiz Federal:- Ndo participava dos negocios da GFD?
Alberto Youssef:- Também ndo."

486. Carlos Alberto Pereira da Costa bem descreveu os fatos em seu
interrogatorio judicial, parcialmente transcrito no item 394, retro. Era procurador da
GFD Investimentos, subscreveu, conscientemente, contratos de consultoria
fraudulentos com empreiteiras, pois tinha conhecimento de que a GFD nio tinha
estrutura para prestar os servigos neles previstos e que os servigos de fato ndo foram
prestados, e que Alberto Youssef disponibilizava recursos financeiros a agentes
publicos e politicos.

487. Nao ha falar em falta de dolo. Parece-me improvavel que ele
tivesse conhecimento de detalhes acerca das transagdes, mas tinha ciéncia de que os
contratos eram fraudulentos, pois a GFD ndo prestou os servicos descritos nos
contratos € nem tinha estrutura para tanto, tinha ciéncia de que os valores vinham de
empreiteiras com contratos publicos e também que Alberto Youssef realizava
pagamentos de expressivas quantias em espécie para agentes politicos que
frequentavam o escritorio. Em sintese, tinha ciéncia de que trabalhava em escritorio
dedicado, acima de tudo, & lavagem de dinheiro, ainda que n3o tivesse o controle e o
conhecimento sobre todos os fatos.

488. Neste feito, provada a sua participagdo direta nos trés contratos
fraudulentos celebrados pela GFD Investimentos com a Mendes JUnior € com o
Consorcio CMMS. Responde, a titulo de participagdo, pelos crimes de lavagem de
dinheiro referidos nos itens 397, 398 e 400, no total de sete.

489. Waldomiro de Oliveira ja foi condenado criminalmente pelo
crime de lavagem de dinheiro consistente nos repasses efetuados pela Camargo
Correa as empresas Sanko Sider e Sanko Servigos e destas para MO Consultoria na
a¢ao penal 5026212-82.2014.4.04.7000. Neste feito, foi acusado por lavagem de
dinheiro por repasses equivalentes tendo por origem recursos da Mendes Junior e
com a utilizagdo da empresa de fachada Empreiteira Rigidez. H4 prova cabal de seu
envolvimento, pois ele controlava formalmente a Empreiteira Rigidez e a conta dela e
ainda confessou ter cedido as contas e emitido notas e assinado contratos
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envolvendo os mesmos recursos de origem criminosa de contratos da Petrobras
obtidos pela empreiteira, ndo se justificando, até pela menor culpabilidade do
acusado, subordinado de Alberto Youssef, nova condenagdo criminal por lavagem
em relagdo aos recursos provenientes da Mendes Junior. Observo que se esses
mesmos fatos, de lavagem de dinheiro, tivessem sido incluidos na dentincia na agio
penal 5026212-82.2014.4.04.7000, ndo haveria alteragdo na pena pertinente, uma vez
que seria reconhecida a continuidade delitiva, ja4 tendo naqueles autos sido
considerado o fator maximo de elevagéo na unificagdo das penas.

490. Ainda que se possa questionar a continuidade delitiva entre esses
crimes, j4 que em um caso o recursos lavados eram da Camargo e agora sdo da
Mendes Junior, nova condenagao seria questionavel em vista da menor culpabilidade
do acusado em questdo, de atuagdo subordinada a Alberto Youssef.

491. Assim, quanto a ele, deve ser reconhecida a litispendéncia.

492. Enivaldo Quadrado ja foi condenado criminalmente na Agfo
Penal 470 perante o Supremo Tribunal Federal. Foi contratado por Alberto Youssef
para trabalhar na GFD Investimentos.

493. Como declarado por Alberto Youssef, ele teria sido contratado
inicialmente para a realizagdo de investimentos em bolsa pela GFD, mas, porém,
continuou na GFD realizando outros servi¢os de natureza financeira do escritorio.

494. Foi realizada busca e apreensdo autorizada por este Juizo na sede
da GFD Investimentos (decisdo de 24/02/2014, evento 22, processo 5001446-
62.2014.404.7000).

495. Apreendido o material de informatica, foi realizado exame das
caixas de mensagens de Enivaldo Quadrado. No evento 1, outll, consta relatorio
realizado pela Policia Federal. Nas caixas de mensagens de Enivaldo Quadrado, que
utilizava o enderego eletronico enivaldo@gfdinvestimentos.com, foram encontradas
diversas mensagens encaminhando notas fiscais e contratos da GFD Investimentos
com outras empreiteiras ou empresas envolvidas em esquemas fraudulentos, como a
Clyde Union Imbill e a Sanko Sider, ambas empresas utilizadas em esquemas
fraudulentos com a Camargo Correa, como a EBPC, a Engevix, a Paranasa
Engenharia, envolvendo consultorias e prestagdes de servigo simuladas. Destaco
especialmente as mensagens constantes nas fls. 16-34, 44-60, 87-94, 95-105, do
referido relatério.

496. Entre as mensagens, consta a partir da fl. 61-80, analise das
relativas aos contratos fraudulentos firmados em 29/07/2011 e 10/08/2011, entre a
GFD Investimentos € a Mendes Junior e entre a primeira € 0 Consércio CMMS, com
as respectivas notas fiscais, acima referidos. As mensagens encontram-se nas fls. 63
em diante do relatorio. Destaco na fl. 66, mensagem de empregado da Mendes Junior
encaminhando minuta do contrato do Consércio CMMS com a GFD para Enivaldo
Quadrado, solicitando que este a analise, e na fl. 73 mensagem de Enivaldo Quadrado
a Mendes Junior encaminhando nota fraudulenta e solicitando o pagamento.
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497. Ouvido em Juizo (evento 890, arquivo termotranscdep5), negou
ciéncia dos crimes praticados por Alberto Youssef e minimizou sua atividade na
GFD Investimentos.

498. A fiar-se em seu depoimento, seria de se concluir que o acaso teria
levado Enivaldo Quadrado a, por duas vezes, trabalhar em dois locais dedicados
profissionalmente a lavagem de dinheiro, primeiro na Bonus Banval Corretora, na
qual foram lavados recursos desviados do esquema criminoso denominado de
Mensaldo, e segundo no escritdrio de lavagem de Alberto Youssef, no qual foram
lavados recursos desviados do esquema criminoso da Petrobras. Em ambos, segundo
Enivaldo Quadrado, nunca soube ele de nada do que acontecia ao seu redor, o que é
implausivel.

499. Aqui participou ele diretamente das tratativas com a Mendes
Junior relativamente aos contratos e notas fiscais fraudulentas, tendo ciéncia de que a
GFD Investimentos ndo prestaria os servigos previstos nos contratos e que, portanto,
destinavam-se eles a outros propositos. No ponto, alids, é ele confesso:

"Juiz Federal:- E esses contratos, esses créditos, o que era isso. Consta ld nos
contratos que a GFD prestaria servigos de consultoria na drea de petréleo. Tinha
alguma equipe na GFD pra isso?

Enivaldo:- Ndo, nenhuma.

()

Defesa:- (ininteligivel). O senhor tem algo que queira acrescentar a respeito das
suas declaragoes?

Enivaldo:- Eu gostaria de frisar novamente o que eu falei na quarta-feira. Eu prestei
um depoimento na Policia Federal, por mais de seis horas, com trés delegados, fui
o primeiro a dizer que o Alberto era o legitimo dono da GFD, fui o primeiro a dizer
que esses contratos que foram gerados, a GFD ndo tinha condigdes de fazé-los e eu
colaborei com a policia, colaborei com a justica, tanto é que eu fui como
testemunha de acusagdo, e depois fui surpreendido com essas denincias,
Exceléncia. Entdo acho que foi injusto isso porque eu ndo participei, eu nio fiz
nenhuma emissdo de notas, eu jamais faria qualquer coisa que fosse ilicita, porque a
GFD ela tinha um aspecto de negocios, uma empresa que tinha sido montada pra
JSazer negécios." (evento 890)

500. A situagdo dele ¢ similar a de Carlos Alberto. Ndo ha falar em falta
de dolo. Parece-me improvavel que ele tivesse conhecimento de detalhes acerca das
transagGes, mas tinha ciéncia de que os contratos eram fraudulentos, pois a GFD n3o
prestou os servigos descritos nos contratos e nem tinha estrutura para tanto, tinha
ciéncia de que os valores vinham de empreiteiras com contratos piblicos e também
que Alberto Youssef realizava pagamentos de expressivas quantias em espécie para
agentes politicos que frequentavam o escritorio. Em sintese, tinha ciéncia de que
trabalhava em escritorio dedicado, acima de tudo, a lavagem de dinheiro, ainda que
ndo tivesse o controle e o conhecimento sobre todos os fatos.

501. Neste feito, provada a sua participagdo direta nos trés contratos
fraudulentos celebrados pela GFD Investimentos com a Mendes Janior € com o
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dinheiro referidos nos itens 397, 398 e 400, no total de sete.

502. Enfim quanto a este topico, provado acima de qualquer duvida
razoavel a materialidade e autoria de cinco crimes de corrupgdo e de onze operagdes
de lavagem de dinheiro, esta tendo por antecedentes crimes de cartel ¢ de ajuste
fraudulento de licitagdes. Respondem pelos crimes de corrupgdo ativa e lavagem de
dinheiro, no 4mbito da Mendes Junior, Sergio Cunha Mendes e Rogério Cunha de
Oliveira, enquanto Alberto Elisio Vilaga Gomes apenas por corrupgdo. Ausentes
provas suficientes da participagdo consciente nos crimes por parte de Angelo Alves
Mendes e José Humberto Cruvinel Resende. Responde por corrupgdo passiva Paulo
Roberto Costa. Responde por corrupgdo passiva e lavagem de dinheiro Alberto
Youssef. Respondem, a titulo de participagdo, por lavagem de dinheiro Carlos
Alberto Pereira da Costa e Enivaldo Quadrado.

I1.12

503. A denuncia reporta-se ainda a apresentagdo de documentos falsos
pela Mendes Junior, na data de 13/10/2014, no inquérito policial, o que, segundo a
denuncia configuraria crime de uso de documento falso, do art. 304 do CPP, perante
o MPF.

504. A Mendes Junior representada por seus advogados, em
atendimento a intimag@o judicial para esclarecerem suas eventuais relagdes com
empresas controladas por Alberto Youssef, apresentou contratos e notas fiscais
fraudulentas & Justica Federal, sem fazer qualquer ressalva quanto ao seu carater
fraudulento, mesmo tendo ciéncia dele (inquérito 53744-31.2014.404.7000, evento
29).

505. Como, porém, revelou a instrugdo, ndo houve prestagdo de
servigos algum em relagdo a esses contratos e notas fiscais, sendo eles mero disfarce
para repasse de propina.

506. A ampla defesa ndo vai ao extremo de autorizar a apresenta¢do na
investigagdo de documentos falsos, especialmente sem qualquer ressalva pelo
responsavel da sua falsidade.

507. Esse, alias, foi um dos motivos pelos quais o Juizo reputou em
risco a instrugao e impds a prisdo cautelar.

508. Caracterizada, portanto, a materialidade dos crime do art. 304 do
CP combinado com o art. 299 do CP.

509. Nio ¢ crivel, por outro lado, que a apresentagdo de documentos
falsos no inquérito tenha sido iniciativa exclusiva dos advogados da Mendes Junior,
uma vez que os referidos profissionais do Direito, se estivessem cientes da falsidade,
certamente assim ndo agiriam.
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511. Nao obstante, embora a autoria aponte para os executivos da
Mendes Junior, ora acusados, ndo foi produzida prova acima de qualquer duvida de
qual executivo dentro da Mendes Junior teria sido especificamente responsavel por
determinar a apresentagdo de documentos falsos no inquérito, com o que, por falta de
prova suficiente de autoria, devem eles ser absolvidos.

I1.13

512. Como adiantado, na segunda parte da dentincia, que se inicia na fl.
92, reporta-se 0 MPF a aquisicdo de diversos bens, com recursos provenientes dos
crimes contra a Petrobras ou outros crimes praticados por Alberto Youssef, em nome
da empresa GFD Investimentos. Do rol de bens:

"(i) a empresa Web Hotéis Empreendimentos Hoteleiros Ltda, (ii) Parte do Hotel
em Aparecida-SP,

(iii) Parte do hotel em Salvador-BA;
(iv) Hotel em Porto Seguro-BA,

(v) 6 unidades autonomas do empreendimento do Hotel Blue Tree Premium em
Londrina,

(vi) 30% das agoes da empresa Hotéis Jahu S.A;

(vii) de quatro terrenos urbanos localizados no Rio de Janeiro-RJ,

(viii)dos conjuntos 111, 112, 113 e 114 do Edificio Ibirapuera em Sao Paulo-SP."
"propriedade e origem do Edificio Lila IV situado em Curitiba-PR (ix)."

"propriedade do apartamentolll-A do Edificio Walk Vila Nova localizado em Sdo
Paulo-SP (x)."

()

"a propriedade de dez veiculos automotivos (xii)."

513. Esses crimes especificos sdo imputados a Alberto Youssef e a seus
subordinados na GFD Investimentos, Carlos Alberto Pereira da Costa, Jodo Procopio
Junqueira Pacheco de Almeida Prado, Enivaldo Quadrado e Mario Lucio de Oliveira,
com as discriminagdes ali constantes.

514. Nas fls. 110-114, ha uma descri¢do sintética da divisdo de tarefas
entre os referidos acusados na GFD Investimentos e as imputag¢des especificas

dirigidas a cada um deles.

515. Por esses fatos, responderiam por crimes de lavagem de dinheiro.



516. Nao h4d maior controvérsia de que a GFD Investimentos era
empresa controlada por Alberto Youssef e utilizada principalmente por ele para a
realizagdo de investimentos patrimoniais de seus recursos pessoais.

517. Nesse sentido, consta a confissdo do proprio Alberto Youssef e os
depoimentos de seus subordinados, como, por exemplo, Carlos Alberto Pereira da
Costa.

518. Também provado, como consta no topico 11.10, que Alberto
Youssef também utilizou a GFD Investimentos para ocultar e dissimular recursos do
esquema criminoso na Petrobras.

519. Também provado, como admitido por Alberto Youssef, que a
principal atividade deste era lavar e repassar recursos criminosos do cartel das
empreiteiras para os dirigentes da Petrobras e outros agentes politicos, auferindo com
€SSes Servigos uma comissao.

520. E certo que, dos investimentos imobilidrios de Alberto Youssef,
especialmente em hotelaria, auferia ele também lucros. Mas a origem desses lucros é
igualmente ilicita, pois os investimentos imobilidrios que os geraram s3o decorrentes
dos ganhos obtidos na atividade criminosa.

521. Mesmo antes do esquema criminoso da Petrobras, Alberto Youssef
foi condenado criminalmente por seu envolvimento nos crimes do assim denominado
Caso Banestado (sentenga na acdo penal 2004.7000006806-4). Na ocasido, havia
admitido que teria sido um dos maiores operadores do mercado de cAmbio negro
brasileiro, auferindo sua fortuna nessa atividade.

522. Forgoso também concluir que a GFD Investimentos era, por si s,
expediente de ocultagdo e dissimulagdo. Em nenhum momento, o nome de Alberto
Youssef aparece formalmente como sendo o do proprietirio ou controlador da
empresas. O capital social era dividido entre duas empresas off-shores, com
ocultagdo do beneficidrio final, ¢ a empresa era formalmente representada perante
terceiros por Carlos Alberto Pereira da Costa.

523. Todos os bens adquiridos por Alberto Youssef, utilizando a GFD
Investimentos e, por conseguinte, ocultando a real titularidade dos bens e a ori gem do
numerario utilizado, constituem produto de crime de lavagem de dinheiro.

524. Aqueles envolvidos ativamente e conscientemente nessas
aquisi¢Oes respondem por lavagem de dinheiro.

525. E o caso Alberto Youssef principalmente e também dos
subordinados Carlos Alberto Pereira da Costa ¢ Enivaldo Quadrado. Ambos, como
visto no tdpico anterior, envolvidos inclusive diretamente na lavagem e repasses de
recursos criminosos da empreiteiras, ndo tém como alegar falta de dolo.

526. Também € o caso de Jodo Procopio Junqueira Pacheco de Almeida
Prado.
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527. Em seu curriculo, Jodo Procépio autoqualifica-se como Diretor
Geral da GFD Investimentos (evento 1, outl6). Recebia procuragdes, como as
constantes no evento 1, outl7, para praticar atos de administragdo e de negociagio
em nome da GFD Investimentos.

528. Além de trabalhar formalmente na GFD Investimentos com
Alberto Youssef, ainda teria aberto contas off-shores no exterior para utilizagio por
Alberto Youssef e ainda as movimentaria, inclusive para transa¢des com
empreiteiras. Responde especificamente pela movimentagdo dessas contas na agio
penal 5049898-06.2014.4.04.7000. Interrogado em Juizo (evento 890, arquivo
termotranscdep4), admitiu que movimentava essas contas no exterior a pedido de
Alberto Youssef, mas negou conhecer a natureza e o propdsito das transacdes.

529. Observo ainda que, embora nio denunciado nesta agdo penal pela
lavagem de dinheiro envolvendo os contratos da GFD com a Mendes Junior, Jodo
Procopio figura como destinatario, por copia, das mesmas mensagens que levaram a
condenagdo de Enivaldo Quadrado (item 495-496). Embora o recebimento por copia
ndo seja suficiente para concluir que ele foi também autor aqueles crimes, é o
bastante para concluir que tinha conhecimento da natureza real das atividades de
Alberto Youssef e da GFD Investimentos.

530. Apesar de alegar ignorancia acerca das atividades de Alberto
Youssef, a posi¢do de Jodo Procoprio é a de um funcionério de confianca de Alberto
Youssef, tanto assim que responsavel pela movimentagdo das contas off-shores de
Alberto Youssef no exterior e que também foram utilizadas para lavagem de
dinheiro. Era ainda Diretor Geral da GFD e responséavel, juntamente com Carlos
Alberto Pereira da Costa, pelas aquisi¢des e investimentos imobili4rios da empresa.

531. E até improvavel que os trés tivessem conhecimento de todos os
detalhes do esquema criminoso, mas tinham ciéncia de que trabalhavam em um
escritorio de lavagem de dinheiro, que os contratos celebrados pela GFD de prestagdo
de servicos ou mesmo de outras empresas utilizadas por Alberto Youssef, MO
Consultoria, Empreiteira Rigidez ¢ RCI Software, eram fraudulentos, que os valores
vinham de empreiteiras com contratos publicos e também que Alberto Youssef
realizava pagamentos de expressivas quantias em espécie para agentes politicos que
frequentavam o escritério.

532. Enfim, quanto aos trés subordinados, quem trabalha em um
escritorio dedicado a lavagem de dinheiro, com elementos probatoérios que revelam
que tinham ciéncia deste fato, responde pelos atos de lavagem executados através do
escritorio € nos quais tenham participado, especificamente as aquisi¢des de bens com
recursos criminosos € com ocultagdo do real titular.

533. Ndo aplico o mesmo entendimento as condutas de mera
administragdo dos bens, em especial da administra¢do dos imdveis na hotelaria.

534. A mera administragdo de bens, ainda que adquiridos com recursos
criminosos e ocultagdo da titularidade, ndo configura crime de lavagem de dinheiro,
salvo se identificadas com clareza novas condutas de ocultagdo e dissimulagéo.



denuncia, com a ressalva do empreendimento imobili4rio em Lauro de Freitas/BA, ja
que, quanto a este ponto da imputagdo, houve desmembramento pela decisio de
17/06/2015 (evento 939), que gerou a agio penal 5028608-95.2015.404.7000.

536. Em documento apreendido na sede a GFD datado de 24/01/2012,
consta descri¢do das propriedades da empresa no ramo de hotelaria. Tal documento
pode ser visualizado no evento 1, out25. A GFD, qualificada como empresa que
investe no ramo de hotelaria, teria as seguintes participagdes:

- 43% no Web Hotel Aparecida, no Santuario Nacional de Aparecida,
com 171 apartamentos;

- 38,5% no Spot Light Salvador, com 120 apartamentos, em Salvador;
- 30% no Hotel Jat, com 120 apartamentos, em Ja(i/SP;

- 100% do Hotel Principe da Enseada, em Porto Seguro/BA, com 106
apartamentos.

537. A GFD Investimentos adquiriu em 18/03/2010 por R$
1.012.000,00 setenta unidades do Hotel Aparecida, na cidade de Aparecida/SP
(evento 1, out30). A GFD ¢ representada no ato por Carlos Alberto Pereira da Costa.
Assina o contrato como testemunha o acusado Jodo Procépio Junqueira. O contrato
foi assinado em Londrina/PR. Consta ainda no feito a ata de 01/03/2010 da GFD
Investimentos Ltda. na qual foi tomada a decisdo de aquisicio do empreendimento
(evento 1, out29). A ata esta assinada por Carlos Alberto Pereira da Costa. Mais uma
unidade foi adquirida em 29/10/2011 (evento 1, out31). A participagio dos demais
subordinados € marginal e ndo ¢ suficiente para reputa-los autores ou participes de
uma forma relevante. Também entendo que a mera assinatura de Jodo Procépio como
testemunha no contrato néo ¢ suficiente para reputa-lo coautor ou participe neste ato
especifico.

538. A GFD Investimentos adquiriu, em 29/10/2009 a 08/10/2010,
diversas partes ideais do prédio denominado Web Hotel Salvador (evento 1, out39,
out40 e out41), pelo valor total de R$ 4.527.968,00, com matriculas de n.os 48.175,
11.624 ¢ 37.081 do 6° Registro de Iméveis de Salvador/BA. A GFD Investimentos é
representada nas aquisi¢des por Carlos Alberto Pereira da Costa. A participagio dos
demais subordinados ¢ marginal e ndo é suficiente para reputi-los autores ou
participes de uma forma relevante.

539. A GFD Investimentos arrematou, em 14/12/2011, o imével de
matricula 4.979 do Registro de Imoveis de Porto Seguro/BA, por seis milhdes de
reais (evento 1, out47). O imodvel contém o Hotel Principe da Enseada (eventol,
out49 e out50). Citado nos autos o acusado Carlos Alberto Pereira da Costa (evento
1, out46). A participagdo dos demais subordinados é marginal e ndo é suficiente para
reputa-los autores ou participes de uma forma relevante.

540. A GFD Investimentos adquiriu, em 16/11/2011, diversas unidades
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535. Examino, portanto, apenas as aquisi¢des imobiliarias narradas na “”



(evento 1, out52, out53, out54 e out55). A GFD Investimentos é representada na
aquisi¢io por Carlos Alberto Pereira da Costa. A participagdo dos demais
subordinados é marginal e ndo é suficiente para reputa-los autores ou participes de
uma forma relevante.

541. A GFD Investimentos adquiriu, em 31/03/2011, o Hotel Jai em
Jat/SP (evento 1, out58), pelo valor total de R$ 1.600.000,00, com matricula de n.°
8.198 do 1° Registro de Imoveis de Jai/SP (evento 1, out59 e out60). A GFD
Investimentos é representada na aquisi¢do por Jodo Procopio Junqueira, devidamente
munido de procuragdo (evento 1, out58). A aquisi¢do foi conjunta com outros
compradores, inclusive empresa do proprio Jodo Procopio, a JPJPAP Assessoria e
Participgdes S/C Ltda., tendo a GFD ficado com 30% do hotel. A participagdo dos
demais subordinados é marginal e ndo é suficiente para reputd-los autores ou
participes de uma forma relevante.

542. A GFD Investimentos adquiriu, em 07/12/2009, por pre¢o nio
identificado, o apartamento 111-A, no Condominio Edificio Walk Vila Nova, na Rua
Afonso Braz, 747, Vila Nova Concei¢do, em Sdo Paulo/SP (evento 1, out63). O
imével servia de residéncia para Alberto Youssef. Para dissimular a titularidade, foi
celebrado contrato de locagdo entre a GFD Investimentos, representada por Jodo
Procopio e Alberto Youssef (evento 1, out64). A escritura publica nio foi juntada aos
autos, porém. Sem a identificagdo do responséavel direto pela aquisi¢do, ndo vejo
como responsabilizar os subordinados.

543. A GFD Investimentos adquiriu, em 14/11/2011, por R$
3.000.000,00, os imdveis consistentes nos prédios de sobrado nos 29, 31, 56 € 62, ¢
no terreno no qual se encontra o prédio n° 58, no Campo de Sdo Cristévao, no Rio de
Janeiro/RJ (evento 1, out66 e out67). A GFD foi representada no ato por Carlos
Alberto Pereira Costa. A participa¢do dos demais subordinados ¢ marginal e ndo ¢
suficiente para reputa-los autores ou participes de uma forma relevante.

544. A GFD Investimentos adquiriu, em 14/03/2012, por R$ 74.000,00
R$ 53.000,00, R$ 47.000,00, R$ 68.000,00, os conjuntos 111, 112, 113 e 114 do
Edificio Ibirapuera, em Sdo Paulo (evento 1, out79), tendo porém os revendido no
mesmo ano. Juntado aos autos a ata da GFD Investimentos, subscrita por Carlos
Alberto Pereira da Costa, autorizando a aquisigdo e venda dos referidos bens (evento
1, out78 e 80). A participagdo dos demais subordinados ¢ marginal e ndo € suficiente
para reputé-los autores ou participes de uma forma relevante.

545. A GFD Investimentos investiu na constru¢do de prédio em
Curitiba, de nome Edificio Dona Lila IV, através de sociedade em conta de
participagdo juntamente com a FAFER Administradora e Incorporadora Ltda. Os
autos estdo instruidos com a ata de autoriza¢do do investimento respectivo da GFD,
subscrita por Carlos Alberto Pereira da Costa (evento 1, out71). A GFD, como revela
o resultado da quebra judicial de sigilo bancario, transferiu, para esse
empreendimento e entre 07/2010 a 05/2013, cerca de RS 1.460.000,00 para a FAFER
(evento 1, out74). Foi juntada ainda aos autos a matricula geral do prédio em nome
da FAFER (evento 1, out75). A participagdo dos demais subordinados ¢ marginal e
nio ¢ suficiente para reputa-los autores ou participes de uma forma relevante.
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546. A FAFER tem por socias Fernanda Pieruccini e Fabiane Pieruccini [/

(evento 1, out72). Sdo filhas do acusado Anténio Carlos Fioravante Brasil Pieruccini,
advogado.

547. Antdnio Pieruccini tem relagdo hd longa data com Alberto
Youssef. Ajudou-o em lavagem de dinheiro no esquema criminoso Copel-Olvepar e
que foi revelado por Alberto Youssef em sua primeira colaboragdo premiada, ainda
em 2004, mas que ainda ndo foi julgado perante o Judicirio (tramita na Justica
Estadual).

548. Interrogado em Juizo (evento 890, arquivo termotranscdep5),
confirmou, em sintese, que administrava a FAFER, embora as empresas estejam em
nome das filhas, que Alberto Youssef, através da GFD Investimentos, investiu no
imovel, relatou novamente o episddio do Copel-Olvepar e sua participagdo e revelou
seu envolvimento em outras fraudes, uma envolvendo empresa controlada por José
Janene.

549. Na época, j4 tornado publico o acordo de colaboragio premiada
entre 0 MPF e os executivos da Camargo Correa. Diante do fato, Anténio Pieruccini
ainda revelou que vendeu notas, no montante de seis milhdes de reais, para a Alberto
Youssef e a Camargo Correa. Transcrevo esse trecho:

"Antonio Pieruccini:- Eu ndo... O Alberto... Até, Exceléncia, eu estou aqui imbuido
do espirito de colaborar. O Alberto Youssef, em determinada ocasido, ele falou que
tinha uma importdncia para receber de uma construtora, da Camargo Correa e ele
precisava de nota fiscal para receber, porque sendo ele ndo podia... A construtora
s6 pagava mediante um documento habil e tal. Isso néo é objeto dessa acdo, mas eu
estou, eu estou propondo, narrando o fato e me coloco a disposi¢do do Ministério
Publico, do Juizo, para esclarecer e responder pelos meus atos. Ele pediu para
mim, ele falou que tinha uma comissdo para receber da Camargo Correa e era em
duas etapas, isso foi em 2012. E ele precisava de uma nota, se eu ndo emitia essas
notas para ele. Eu emiti essas notas para ele. Agora, eu ndo tinha a menor nogdo de
que se tratava dessa operagdo, desse dinheiro ilicito da Petrobras, eu néo tinha,
porque isso nunca foi, nunca...

Juiz Federal:- Qual empresa que emitia as notas?
Antoénio Pieruccini:- Pieducine e Martins.
Juiz Federal:- Escritorio de advocacia?

Anténio Pieruccini:- E escritorio de advocacia, essa empresa é minha e de um
rapaz que tem 1%.

Juiz Federal:- Foi feito contrato também?
Antonio Pieruccini:- Foi feito um contrato, esse contrato ele foi feito... A Camargo
Correa fez esse contrato, eles pegaram a minha assinatura e levaram o contrato

para um diretor da Camargo assinar e me devolver. Agora, eu confesso que eu nio
prestei nenhum servigo, eu s6 emiti as notas.

Juiz Federal:- E o que dizia o contrato?
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Anténio Pieruccini:- Era um contrato, eu ndo lembro especificamente, era um I
contrato de assessoria juridica, elaboragdo de... se eu ndo me engano tinha... eu ndo
tenho certeza, eu li o contrato, era para assessoria na drea ambiental, um
contrato...

A

Juiz Federal:- Esse servigo ndo foi prestado, entdo?
Antonio Pieruccini:- Ndo foi prestado, Exceléncia.
Juiz Federal:- E o dinheiro, o que o senhor fez com o dinheiro quando recebeu?

Antonio Pieruccini:- A Camargo Correa depositou na minha conta, esse dinheiro eu
converti em espécie e entreguei ao Alberto Youssef.

Juiz Federal:- O senhor ndo ficou com uma comissdo?

Antonio Pieruccini:- Eu ganhei uma quantia infima, eu ganhei em torno de
R3150.000,00.

Juiz Federal:- Quanto que eram os valores?
Antonio Pieruccini:- R$36.000.000,00.

Juiz Federal:- E o senhor, sendo advogado, o senhor ndo... concordou em fazer
isso?

Antonio Pieruccini:- Eu... tanto é que eu fiz, Exceléncia, mas eu, me pesou na
consciéncia. E parei por ali.

Juiz Federal:- Isso foi em 2012?
Antonio Pieruccini:- Foi em 2012."

550. A realizag@o de investimentos por Alberto Youssef, com ocultagdo
de seu envolvimento através da GFD, no Edificio Lila configura crime de lavagem de
dinheiro. Em nenhum momento, nos contratos, transferéncias bancarias e
documentos atinentes ao negodcio, figura o nome de Alberto Youssef, o real titular
dos recursos investidos. Antonio Pieruccini participou do ilicito, permitindo a
realizagdo desse investimento, com ocultagdo do real titular dos recursos.
Considerando o passado comum de crimes entre ambos e inclusive o envolvimento
continuo de Alberto Pieruccini em outros crimes perpetrados por Alberto Youssef,
como a lavagem de dinheiro dos recursos da Camargo Correa, ndo ha como ndo
reconhecer o agir doloso.

551. Além desses investimentos imobiliarios, reporta-se a dentncia a
outros atos de lavagem consistentes na aquisi¢do de veiculos por Alberto Youssef,
mas com a ocultacdo da real titularidade deles.

552. Examino.

553. Um deles o Volvo XC60, placa BBB 6244, ano 2011, que esta
registrado em nome de Pieruccini & Martins, de Antonio Pieruccini, mas que foi
apreendido com Alberto Youssef. Ouvido, Alberto Pieruccini declarou que vendeu o



termotranscdep5). Em que pese a explicagdo banal, ndo ha prova suficiente para
concluir que teria havido aqui lavagem de dinheiro, ainda que o veiculo pertenga a
Alberto Youssef.

554. QOutro, o Porsche Cayenne S, placa FLA8333, 2006, que esta
registrado em nome de Conseq Consultoria ¢ Representagdes Ltda., tendo por sdcio
Enivaldo Quadrado. Ouvido, Enivaldo Quadrado declarou que vendeu o veiculo a
Alberto Youssef, mas ele ndo procedeu a transferéncia (evento 890, arquivo
termotranscdep5). Em que pese a explicagdo banal, ndo h4 prova suficiente para
concluir que teria havido aqui lavagem de dinheiro, ainda que o veiculo pertenca a
Alberto Youssef.

555. Outro, o veiculo Mercedes Benz LCS 500, placa BCT 0050, que
esta registrado em nome de Irmdos Takigami Ltda. ME, mas que foi apreendido com
Alberto Youssef (evento 1, outl09 e 110). Esse veiculo, colocado em nome de
terceiro, com ocultagdo do real titular do bem, caracteriza lavagem de dinheiro, ainda
que singela.

556. Outro, o veiculo Tiguan, placa ERU6734, que esta registrado em
nome de Rebeca Pimentel Pinheiro Santana. Entretanto, na propria denuncia afirma-
se que o veiculo foi alienado em 10/12/2013 a Rebeca Pimentel Pinheiro Santana,
ndo ficando claro qual seria o expediente de ocultagdo e dissimula¢ao utilizado, o que
impede a caracterizagao da lavagem.

557. Outro, o veiculo VW Tiguan 2.0, blindado, placa FLR 4044, que
estda em nome da filha de Alberto Youssef. O veiculo foi adquirido com recursos de
Alberto Youssef, como revelam os documentos dos arquivos outl24, outl25 e
out126. Foi ainda apreendido na posse de Alberto Youssef (evento 1, outl26). Nao
esta claro, porém, se ndo foi adquirido em favor da filha dele. O bem pertence a
Alberto Youssef, mas o fato ndo caracteriza lavagem de dinheiro, ndo estando claro o
elemento subjetivo.

558. Quanto aos outros quatro veiculos citados na deniincia, camioneta,
placas APU4396, Passat Turbo, placa CRF3954, Toyota Hilux, placa EHS90909, ¢
GM Corsa Hatch, placa ERV6734, Mercedes Benz E430, placa GWW1100, nao
foram apreendidos com o acusado Alberto Youssef, tornando dificil a conclusdo de
que a ele pertenceriam de fato.

559. Alberto Youssef responde pelos dez atos de lavagem (itens 537,
538, 539, 540, 541, 542, 543, 544, 545 e 555), aquisi¢do de bens com recursos
criminosos e ocultacio da real titularidade por meio da utilizagdo da GFD
Investimentos. Carlos Alberto Pereira da Costa responde por sete atos de lavagem
(itens 537, 538, 539, 540, 543, 544 ¢ 545). Joao Procopio responde por um ato de
lavagem (item 541). Antonio Pieruccini responde por um ato de lavagem (itens 545-
550).

560. Quanto a Enivaldo Quadrado, deve ser absolvido desses atos de
lavagem, pois sua participagdo neles, embora tenha ocorrido, foi marginal. Ja4 Mario
Lucio, em relagdo a quem ndo ha prova de participagdo na aquisi¢do dos bens, mas
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561. A ultima imputagio diz respeito ao crime de pertinéncia a
organizagdo criminosa tipificado no art. 2° da Lei n.° 12.850/2013.

562. Segundo a denuncia, os acusados teriam se associado em um grupo
estruturado para pratica de crimes graves contra a Petrobras, de corrupgio e lavagem
de dinheiro.

563. A imputagdo dirige-se apenas contra Sergio Cunha Mendes,
Rogério Cunha de Oliveira, Angelo Alves Mendes, Alberto Elisio Vilaca Gomes e
José¢ Humberto Cruvinel Rezende.

564. Entretanto, segundo a denuncia, também comporiam o grupo
criminoso, Alberto Youssef, Paulo Roberto Costa, Waldomiro de Oliveira, Carlos
Alberto Pereira da Costa, Enivaldo Quadrado, Jodo Procépio Junqueira, e muitos
outros, mas que estariam respondendo em processos a parte.

565. A lei em questdo foi publicada em 02/08/2013, entrando em vigor
quarenta e cinco dias depois.

566. Considerando que o ultimo crime imputavel aos dirigentes da
Mendes Jinior ocorreu em 06/2013 inviavel a aplicagdo da Lei n° 12.850, de vigéncia
posterior.

567. Tratando o crime de organizagdo criminosa de mera forma
sofisticada do de associagdo criminosa, necessério verificar o enquadramento no tipo
penal anterior.

568. O crime do art. 288 tem origem no crime de associa¢io de
malfeitores do Codigo Penal Francés de 1810 (art. 265. Toute association de
malfeiteurs envers les personnes ou les propriétés, es un crime contre la paix
publique) e que influenciou a legislagdo de diversos outros paises.

569. Comentando disposi¢do equivalente no Cédigo Penal italiano,
transcrevo o seguinte comentario de Maria Luisa Cesoni:

“A infragdo de associagdo de malfeitores, presente nas primeiras codificacées, visa
a antecipar a intervengdo penal, situando-a antes e independentemente do inicio da
execugdo das infragdes especificas.” (CESONI, Maria Luisa. Elements de
Comparaison. In CESONI, Maria Luisa dir. Criminalite Organisee: des
représentations sociales aux définitions juridiques. Paris: LGDJ, 2004, p. 515-51 6)

570. Em outras palavras, a idéia ¢ permitir a atuagdo preventiva do
Estado contra associagdes criminosas antes mesmo da pratica dos crimes para os
quais foram constituidas.

571. De certa forma, assemelhava-se aos crimes de conspiracio do
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572. Talvez isso explique a dificuldade oy controvérsia na abordagem
do crime de associagio quando as infragdes criminais para as quais ela tenha sido
constituida ja tenham ocorrido.

573. Afinal, nessa hipétese, a punigio a titulo de associagdo criminosa
Ja ndo ¢ mais absolutamente necessaria, pois os integrantes Ja podem ser
responsabilizados pelos crimes concretamente praticados pelo grupo criminoso.

574. Apesar disso, tendo a associagdo criminosa sido erigida a crime
autébnomo, a prética de crimes concretos implica a imposigéo da sancio pelo crime do
art. 288 em concurso material com as penas dos crimes concretamente praticados.

575. Deve-se, porém, nesses casos, ter extremo cuidado para ndo
confundir associagio criminosa com mera coautoria.

576. Para distingui-los, ha que se exigir certa autonomia do crime de
associag¢do criminosa em relagdo aos crimes concretamente praticados.

577. Um elemento caracteristico da existéncia autébnoma da associagio
¢ a presenga de um programa delitivo, ndo na forma de um estatuto formal, mas de
um plano compartilhado para a prética de crimes em série e indeterminados pelo
grupo criminoso.

578. No caso presente, restou provada a existéncia de um esquema
criminoso no ambito da Petrobras, e que envolvia cartel, fraudes a licitagéo,
pagamento de propinas a agentes publicos e a agentes politicos e lavagem de
dinheiro.

579. Como revelado inicialmente por Paulo Roberto Costa e Alberto
Youssef, grandes empreiteiras, em cartel, fraudavam licitacdes da Petrobras, impondo
O s€u preco nos contratos. O esquema era viabilizado e tolerado por Diretores da
Petrobras, entre eles Paulo Roberto Costa, mediante pagamento de propina. Um
percentual de 2% ou 3% sobre cada grande contrato era destinado a propina para os
Diretores e outros empregados da Petrobras e ainda para agentes politicos que os
sustentavam nos cargos.

580. Profissionais da lavagem encarregavam-se das transferéncias de
valores, por condutas de ocultagio e dissimulagdo, das empreiteiras aos beneficiarios
finais.

581. A investiga¢do j4 originou dezenas de acoes penais além da
presente, envolvendo tanto executivos de outras empreiteiras, como outros
intermediadores de propina e outros beneficios, como a presente acdo penal e as
acdes penais 5083351-89.2014.404.7000 (Engevix), 5083360-51.2014.404.7000
(Galvdo Engenharia), 5083258-29.2014.404.7000 (Camargo Correa e UTC) e
5012331-04.2015.4.04.7000 (Setal, Mendes Jtnior e OAS). Também ja propostas
agbes penais contra agentes politicos acusados de terem recebido propinas do
esquema criminoso, como Pedro da Silva Correa de Oliveira Andrade Neto (agdo
penal 5023135-31.2015.4.04.7000), ex-Deputado Federal, e Jodo Luiz Correia



Petrobras resumem-se & corrupgdo e a lavagem de dinheiro de cerca de trinta e um
milhdes de reais no ambito de contratos obtidos pela Mendes Junior junto a
Petrobras.

583. Mesmo considerando os crimes especificos destes autos, a
execugao dos crimes de corrupgdo e de lavagem de dinheiro perdurou por periodo
consideravel, desde pelo menos o primeiro contrato obtido pela Mendes Junior, em
12/2007 até 06/2013, e envolveu diversos repasses fraudulentos da Mendes Junior
para as empresas de Alberto Youssef, com produgdo de varios documentos falsos,
entre contratos e notas fiscais.

584. No presente caso, entendo que restou demonstrada a existéncia de
um vinculo associativo entre os diversos envolvidos nos crimes, ainda que em
subgrupos, e que transcende coautoria na pratica dos crimes.

585. Afinal, pela complexidade, quantidade de crimes e extensio
temporal da prética dos crimes, havia um designio auténomo para a pratica de crimes
em série ¢ indeterminados contra Petrobras, de corrupgdo e de lavagem de dinheiro,
objetivando o enriquecimento ilicito de todos os envolvidos, em maior ou menor

grau.

586. Os executivos de grandes empreiteiras nacionais se associaram
para fraudar licitagdes, mediante ajuste, da Petrobras, e pagar propinas aos dirigentes
da Petrobras, ainda se associando a operadores financeiros que se encarregavam,
mediante condutas de ocultagio e dissimulagdo, a lavar o produto dos crimes de
cartel e ajuste fraudulento de licitagdo e providenciar a entrega do dinheiro aos
destinatarios.

587. Como corruptores, nos presentes autos, Alberto Elisio Vilaga
Gomes, Rogério Cunha de Oliveira e Sergio Cunha Mendes.

588. Como intermediador de propinas, no presente feito, Alberto
Youssef, com auxilio de Carlos Alberto Pereira da Costa ¢ Enivaldo Quadrado.

589. Como beneficiario de propinas, no presente feito, Paulo Roberto
Costa.

590. Isso sem mencionar os dirigentes das demais empreiteiras € outros
intermediadores e beneficiarios que respondem agdes conexas e os agentes politicos
que estdo sendo investigados diretamente no Supremo Tribunal Federal.

591. Tlustrativamente, em exercicio hipotético, pode-se cogitar de
suprimir mentalmente os crimes concretos. Se os autores tivessem apenas se reunido
e planejado a préitica de tantos e tantos crimes contra a Petrobras ou de lavagem de
dinheiro, a associa¢do delitiva ainda seria reconhecida mesmo se 0s crimes
planejados ndo tivessem sido concretizados.

592. E certo que nem todos os associados tinham igual conhecimento
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582. Nesta agdo penal, os crimes no 4mbito do esquema criminoso da "~



593. Portanto, reputo provada a materialidade do crime de associagdo
criminosa do art. 288 do CP, pois vérias pessoas, entre elas os acusados, se
associaram em carater duradouro para a pratica de crimes em série contra a Petrobras,
entre eles crimes licitatérios, corrupgio e lavagem de dinheiro.

594. Respondem, por este crime, do art. 288 do CP, neste processo os
acusados Alberto Elisio Vilaga Gomes, Rogério Cunha de Oliveira e Sergio Cunha
Mendes.

595. A responsabilizagio dos demais nestes autos fica prejudicada pelo
desmembramento e pela litispendéncia com a mesma imputagdo constante nas a¢des
penais conexas. Rigorosamente Paulo Roberto Costa e Waldomiro de Oliveira ja
foram condenados por crimes associativos na acdo penal 5026212-82.2014.404.7000.

III. DISPOSITIVO

596. Ante o exposto, julgo PARCIALMENTE PROCEDENTE a
pretensao punitiva.

597. Deixo de condenar Waldomiro de Oliveira pelo crime de lavagem
de dinheiro por reconhecer, quanto a esta imputagdo relativamente aos recursos
oriundos da Mendes Junior, litispendéncia em relagdo a condenagdo na ag¢do penal
5026212-82.2014.404.7000.

598. Absolvo Angelo Alves Mendes e de José Humberto Cruvinel
Resende de todas as imputagdes, por falta de prova suficiente de que agiram com
dolo (art. 386, VII, do CPP).

599. Absolvo Rogério Cunha de Oliveira da imputagdo do crime de
corrupgdo ativa em relagdo aos contratos do Conséreio Interpar ¢ da REGAP, por
falta de prova suficiente para a condenacdo (art. 386, VII, do CPP).

600. Absolvo Alberto Elisio Vilaca Gomes da imputagdo do crime de
lavagem de dinheiro, por falta de prova suficiente para a condenagio (art. 386, VII,
do CPP).

601. Absolvo Sergio Cunha Mendes e Rogério Cunha de Oliveira da
imputagdo de uso de documento falso, por falta de prova suficiente de autoria para
condenagdo (art. 386, VII, do CPP).

602. Absolvo Paulo Roberto Costa da imputagio do crime de lavagem
de dinheiro, por falta de prova suficiente para a condenagdo (art. 386, VII, do CPP).

603. Absolvo Mirio Licio de Oliveira da imputagdo do crime de
lavagem de dinheiro, por falta de prova suficiente para a condenagio (art. 386, VII,
do CPP).

A el - ~~ - —_——



a) pelo crime de corrupgdo ativa, por cinco vezes, pelo pagamento de *
vantagem indevida a Paulo Roberto Costa, em razio de seu cargo como Diretor na
Petrobrés (art. 333 do CP);

b) pelo crime de lavagem de dinheiro do art. 1°, caput, inciso V, da Lei
n® 9.613/1998, por onze vezes, consistente nos repasses, com ocultagio e
dissimulagdo, de recursos criminosos provenientes dos contratos discriminados da
Mendes Junior e dos consércios que integrou, através de operagdes simuladas com as
empresas GFD Investimentos e Empreiteira Rigidez; e

¢) pelo crime de associagdo criminosa do art. 288 do CP.
605. Condeno Rogério Cunha Pereira:

a) pelo crime de corrupgdo ativa, por trés vezes, pelo pagamento de
vantagem indevida a Paulo Roberto Costa, em razio de seu cargo como Diretor na
Petrobras (art. 333 do CP);

b) pelo crime de lavagem de dinheiro do art. 1°, caput, inciso V, da Lei
n°® 9.613/1998, por onze vezes, consistente nos repasses, com ocultacdo e
dissimulagdo, de recursos criminosos provenientes dos contratos discriminados da
Mendes Junior e dos consércios que integrou, através de operagOes simuladas com as
empresas GFD Investimentos e Empreiteira Rigidez; e

[1]

¢) pelo crime de associagdo criminosa do art. 288 do CP.
606. Condeno Alberto Elisio Vilaga Gomes:

a) pelo crime de corrupgéo ativa, por quatro vezes, pelo pagamento de
vantagem indevida a Paulo Roberto Costa, em razdo de seu cargo como Diretor na
Petrobras (art. 333 do CP); e

b) pelo crime de associagio criminosa do art. 288 do CP.

607. Condeno Paulo Roberto Costa pelo crime de corrupg¢ao passiva,
por cinco vezes, pelo recebimento de vantagem indevida paga por executivos da
Mendes Junior, em razio de seu cargo como Diretor na Petrobras (art. 317 do CP).

608. Condeno Carlos Alberto Pereira da Costa:

a) pelo crime de lavagem de dinheiro do art. 1°, caput, inciso V, da Lei
n® 9.613/1998, por sete vezes, consistente nos repasses, com ocultagio e
dissimulagdo, de recursos criminosos provenientes dos contratos discriminados da
Mendes Junior e dos consorcios que integrou, através de operagoes simuladas com a
empresa GFD Investimentos;

o

b) pelo crime de lavagem de dinheiro do art. 1°, caput, inciso V, da Lei
n® 9.613/1998, por oito vezes, consistente na aquisicdo de iméveis com recursos
criminosos e com ocultagdo e dissimulagio da real titularidade dos bens.



609. Condeno Enivaldo Quadrado pelo crime de lavagem de dinheiro b

do art. 1° caput, inciso V, da Lei n® 9.613/ 1998, por sete vezes, consistente nos
repasses, com ocultagdo e dissimulagdo, de recursos criminosos provenientes dos
contratos discriminados da Mendes Junior e dos consércios que integrou, através de
operagdes simuladas com a empresa GFD Investimentos.

610. Condeno Jodo Procépio Junqueira Pacheco de Almeida Prado por
um crime de lavagem de dinheiro do art. 1°, caput, inciso V, da Lei n® 9.613/1998,
consistente na aquisi¢io de imével com recursos criminosos e com oculta¢do e
dissimulagéo da real titularidade dos bens.

611. Condeno Antonio Carlos Fioravante Brasil Pieruccini por um
crime de lavagem de dinheiro do art. 1°, caput, inciso V, da Lei n° 9.613/1998,
consistente na utilizagdo de recursos criminosos em investimento imobiliario e com
oculta¢do e dissimulagio da real titularidade dos bens.

612. Atento aos dizeres do artigo 59 do Cédigo Penal e levando em
consideragdo o caso concreto, passo a individualizagdo e dosimetria das penas a
serem impostas aos condenados.

613. Paulo Roberto Costa:

Para os crimes de corrupgdo passiva: Paulo Roberto Costa nio tem
antecedentes criminais informados no processo. As provas colacionadas neste mesmo
feito, inclusive por sua confissdo, indicam que passou a dedicar-se a pratica de crimes
no exercicio do cargo de Diretor da Petrobés, visando seu proprio enriquecimento
ilicito e de terceiros, o que deve ser valorado negativamente a titulo de personalidade.
Culpabilidade, conduta social, motivos, comportamento da vitima sdo elementos
neutros. Circunsténcias devem ser valoradas negativamente. A pratica dos crimes
corrup¢ao envolveu o pagamento de R$ 31.472.238,00 a Diretoria de Abastecimento
da Petrobras, um valor muito expressivo. Um unico crime de corrupgdo envolveu
pagamento de cerca de nove milhdes em propinas. Mesmo considerando que Paulo
Roberto Costa recebia uma parcela desses valores, o montante ainda é muito elevado.
Consequéncias também devem ser valoradas negativamente, pois o custo da propina
foi repassado & Petrobras, com o que a estatal ainda arcou com o prejuizo no valor
equivelente. A corrupgdo com pagamento de propina de dezenas de milhdes de reais
¢ tendo por consequéncia prejuizo equivalente aos cofres publicos merece reprovacgio
especial. Considerando trés vetoriais negativas, de especial reprovacio, fixo, para o
crime de corrupgdo ativa, pena de cinco anos de reclusio.

Reconhego a atenuante da confissdo, art. 65, 111, "d", do CP, motivo
pelo qual reduzo a pena em seis meses, para quatro anos e seis meses de reclusio.

Tendo o pagamento da vantagem indevida comprado a lealdade de
Paulo Roberto Costa que deixou de tomar qualquer providéncia contra o cartel e as
fraudes a licitagdo, aplico a causa de aumento do paragrafo tinico do art. 317, §1°, do
CP, elevando-a para seis anos de reclusio.

Fixo multa proporcional para a corrupgdo em cento e cinquenta dias
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economica de Paulo Roberto Costa, fixo o dia multa em cinco salarios minimos
vigentes ao tempo do ltimo fato delitivo (06/2013).

Entre os cinco crimes de corrupgdo, reconhego continuidade delitiva,
unificando as penas com a majoracdo de 2/3, chegando elas a dez anos de reclusio e
duzentos e cinquenta dias multa.

Considerando as regras do art. 33 do C6digo Penal, fixo o regime inicial
semiaberto para o inicio de cumprimento da pena.

Essa seria a pena definitiva para Paulo Roberto Costa, nio houvesse o
acordo de colaboragdo celebrado com a Procuradoria Geral da Republica e
homologado pelo Egrégio Supremo Tribunal Federal.

Pelo art. 4° da Lei n° 12.850/2013, a colaboracio, a depender da
efetividade, pode envolver o perdio judicial, a redugdo da pena ou a substitui¢io da
pena privativa de liberdade por restritiva de direitos.

Cabe somente ao julgador conceder e dimensionar o beneficio. O
acordo celebrado com o Ministério Publico ndo vincula o juiz, mas as partes as
propostas acertadas.

Nao obstante, na apreciagéo desses acordos, para seguranga juridica das
partes, deve o juiz agir com certa deferéncia, sem abdicar do controle judicial.

A efetividade da colaboragdo de Paulo Roberto Costa nio se discute.
Prestou informagdes e forneceu provas relevantissimas para Justi¢a criminal de um
grande esquema criminoso. Embora parte significativa de suas declaragdes demande
ainda corroboragdo, ja houve confirmagio pelo menos parcial do declarado.

Além disso, a rentncia em favor da Justica criminal de parte dos bens
sequestrados garantird a recuperagdo pelo menos parcial dos recursos publicos
desviados em favor da vitima, a Petrobras.

Nao cabe, porém, como pretendido o perdio judicial. A efetividade da
colaboragdo ndo ¢ o unico elemento a ser considerado. Deve ter o Juizo presente
também os demais elementos do §1.° do art. 4° da Lei n° 12.850/2013. Nesse aspecto,
considerando a gravidade em concreto dos crimes praticados por Paulo Roberto
Costa e a elevada reprovabilidade de sua conduta, nio cabe perdio judicial.

Adoto, portanto, as penas acertadas no acordo de colaboragdo premiada.
Observo que ha alguma dificuldade para concessio do beneficio
decorrente do acordo, uma vez que Paulo Roberto Costa responde a vdarias outras
agbes penais e o dimensionamento do favor legal dependeria da prévia unificagdo de

todas as penas.

Assim, as penas fixadas nesta sentenga serio oportunamente unificadas

Considerando a dimensdo dos crimes e especialmente a capacidade “



A pena privativa de liberdade de Paulo Roberto Costa fica limitada ao

periodo ja servido em prisdo cautelar, com recolhimento no carcere da Policia
Federal, de 17/03/2014 a 18/05/2014 e de 11/06/2014 a 30/09/2014, devendo cumprir
ainda um ano de prisdo domiciliar, com tornozeleira eletronica, a partir de
01/10/2014, e mais um ano contados de 01/10/2015, desta feita de prisdo com
recolhimento domiciliar nos finais de semana e durante a noite.

Embora o acordo fale em prisio em regime semiaberto a partir de
01/10/2015, reputo mais apropriado o recolhimento noturno e no final de semana
com tornozeleira eletronica por questdes de seguranga decorrentes da colaboragao e
da dificuldade que surgiria em proteger o condenado durante o recolhimento em
estabelecimento penal semiaberto.

A partir de 01/10/2016, progredira o condenado para o regime aberto
pelo restante da pena a cumprir, em condi¢des a serem oportunamente fixadas e
sensiveis as questoes de seguranga.

A eventual condenacgdo em outros processos € a posterior unificag¢do de
penas ndo alterar4, salvo quebra do acordo, os pardmetros de cumprimento de pena
ora fixados.

Eventualmente, se houver aprofundamento posterior da colaboragio,
com a entrega de outros elementos relevantes, a redugio das penas pode ser ampliada
na fase de execugao.

Caso haja descumprimento ou que seja descoberto que a colaboragdo
ndo foi verdadeira, podera haver regressio de regime e o beneficio ndo sera estendido
a outras eventuais condenagoes.

Como previsto no acordo e com base no art. 91 do Cédigo Penal,
decreto o confisco, como produto do crime, dos bens relacionados na cldusula sexta e
oitava do referido acordo, até o montante correspondente a R$ 29.223.961,00, e sem
prejuizo do confisco do excedente em caso de condenagdo nos demais processos
pelos quais responde Paulo Roberto Costa.

Como condi¢io da manutengdo, devera ainda pagar a indenizagdo civel
acertada com o Ministério Publico Federal, nos termos do acordo, no montante de
cinco milhdes de reais.

Registro, por oportuno, que, embora seja elevada a culpabilidade de
Paulo Roberto Costa, a colabora¢do demanda a concessdo de beneficios legais, ndo
sendo possivel tratar o criminoso colaborador com excesso de rigor, sob pena de
inviabilizar o instituto da colaboragdo premiada.

614. Alberto Youssef

Para os crimes de corrupgdo: Alberto Youssef ¢ reincidente, mas o fato
sera valorado como circunstincia agravante. As provas colacionadas neste mesmo
feito, inclusive por sua confissdo, indicam que passou a dedicar-se a pratica



31.472.238,00 a Diretoria de Abastecimento da Petrobras, um valor muito
expressivo. Um tnico crime de corrupgdo envolveu pagamento de cerca de nove
milhdes em propinas. Mesmo considerando que Paulo Roberto Costa recebia uma
parcela desses valores, o montante ainda é muito elevado. Consequéncias também
devem ser valoradas negativamente, pois o custo da propina foi repassado a
Petrobras, com o que a estatal ainda arcou com o prejuizo no valor equivelente. A
corrup¢do com pagamento de propina de dezenas de milhdes de reais e tendo por
consequéncia prejuizo equivalente aos cofres publicos merece reprovagio especial.
Considerando trés vetoriais negativas, de especial reprovagao, fixo, para o crime de
corrup¢do ativa, pena de cinco anos de reclusio.

Reconhego a atenuante da confissdo, art. 65, I1I, "d", do CP.

Deve ser reconhecida a agravante da reincidéncia, pois Alberto Youssef
foi condenado, com transito em julgado, por este mesmo Juizo na a¢do penal
2004.7000006806-4 em 24/06/2004. Observo que ndo transcorreu tempo superior a
cinco anos entre o cumprimento da pena daquela condenagio e a retomada da pratica
delitiva.

Compenso a agravante com a atenuante, deixando a pena base
inalterada nesta fase.

Tendo o pagamento da vantagem indevida comprado a lealdade de
Paulo Roberto Costa que deixou de tomar qualquer providéncia contra o cartel e as
fraudes a licitagdo, aplico a causa de aumento do paragrafo unico do art. 317, §1°, do
CP, elevando-a para seis anos e oito meses de reclusio.

Fixo multa proporcional para a corrupgdo em cento e setenta e cinco
dias multa.

Considerando a dimensdo dos crimes e especialmente a capacidade
econdmica de Alberto Youssef, fixo o dia multa em cinco salarios minimos vigentes
ao tempo do ultimo fato delitivo (06/2013).

Entre os cinco crimes de corrup¢do, reconheco continuidade delitiva,
unificando as penas com a majoragdo de 2/3, chegando elas a onze anos, dois meses e
dez dias de reclusdo e duzentos e noventa e um dias multa.

Para os crimes de lavagem: Alberto Youssef é reincidente, mas o fato
sera valorado como circunstincia agravante. As provas colacionadas neste mesmo
feito, inclusive por sua confissio, indicam que passou a dedicar-se a pratica
profissional de crimes de lavagem, o que deve ser valorado negativamente a titulo de
personalidade. Culpabilidade, conduta social, motivos, comportamento da vitima sio
elementos neutros. Circunstincias devem ser valoradas negativamente. A lavagem,
no presente caso, envolveu especial sofisticagdo, com a realizagdo de diversas
transa¢Ges subrepticias, simulacio de prestacdo de servigos, contratos e notas fiscais
falsas, aquisi¢des imobiliarias, com o emprego de duas empresas de fachada. Tal grau
de sofisticagdo ndo ¢ inerente ao crime de lavagem e deve ser valorado
negativamente a titulo de circunstancias (a complexidade nido ¢ inerente ao crime de



A

negativamente. A lavagem envolve a quantia substancial de R$ 8.028.000,00,00.

Mesmo considerando as operagdes individualmente, os valores sio elevados, tendo
sO uma delas envolvido R$ 2.533.950,00. A lavagem de grande quantidade de
dinheiro merece reprovagio especial a titulo de consequéncias. Considerando trés
vetoriais negativas, fixo, para o crime de lavagem de dinheiro, pena de cinco anos de
reclusdo.

A operagdo de lavagem, tendo por antecedentes crimes de cartel e de
ajuste fraudulento de licitagdes (art. 4°, I, da Lei n° 8.137/ 1990, e art. 90 da Lei n°
8.666/1993), tinha por finalidade propiciar o pagamento de vantagem indevida, ou
seja, viabilizar a prética de crime de corrup¢do, devendo ser reconhecida a agravante
do art. 61, II, "b", do CP. Observo que, nas circunstincias do caso, ela ndo é inerente
ao crime de lavagem, ja que o dinheiro sujo, proveniente de outros crimes, serviu
para executar crime de corrup¢ao.

Deve ser reconhecida a agravante da reincidéncia, pois Alberto Youssef
foi condenado, com transito em julgado, por este mesmo Juizo na agdo penal
2004.7000006806-4 em 24/06/2004. Observo que ndo transcorreu tempo superior a
cinco anos entre o cumprimento da pena daquela condenagdo e a retomada da pratica
delitiva.

Reconhego a atenuante da confissio, art. 65, I1I, "d", do CP.

Compenso uma agravante com a atenuante, elevando a pena base em
somente seis meses, para cinco anos e seis meses de reclusio.

Fixo multa proporcional para a lavagem em cem dias multa.

Entre todos os crimes de lavagem, reconheco continuidade delitiva.
Considerando a quantidade de crimes, onze pelo menos, considerando somente as
operagdes com a Mendes Jinior, elevo a pena do crime mais grave em 2/3, chegando
ela a nove anos e dois meses de reclusio e cento e sessenta e seis dias multa.

Considerando a dimensdo dos crimes e especialmente a capacidade
econdmica de Alberto Youssef, fixo o dia multa em cinco saldrios minimos vigentes
ao tempo do tltimo fato delitivo (06/2013).

Entre os crimes de corrup¢io e de lavagem, ha concurso material,
motivo pelo qual as penas somadas chegam a vinte anos e quatro meses de reclusio,
para Alberto Youssef. Quanto as multas deverio ser convertidas em valor e somadas.

Considerando as regras do art. 33 do Coédigo Penal, fixo o regime
fechado para o inicio de cumprimento da pena. A progressdo de regime fica, em
principio, condicionada a reparagdo do dano no termos do art. 33, §4°, do CP.

Essa seria a pena definitiva para Alberto Youssef, nio houvesse o
acordo de colaboragdo celebrado com a Procuradoria Geral da Republica e
homologado pelo Egrégio Supremo Tribunal Federal.



Pelo art. 4° da Lei n° 12.850/2013, a colaboracdo, a depender da
efetividade, pode envolver o perdao judicial, a redugdo da pena ou a substitui¢do da
pena privativa de liberdade por restritiva de direitos.

Cabe somente ao julgador conceder e dimensionar o beneficio. O
acordo celebrado com o Ministério Piblico nio vincula o juiz, mas as partes as
propostas acertadas.

Nao obstante, na apreciacio desses acordos, para seguranga juridica das
partes, deve o juiz agir com certa deferéncia, sem abdicar do controle judicial.

A efetividade da colaboragdo de Alberto Youssef ndo se discute.
Prestou informagdes e forneceu provas relevantissimas para Justi¢a criminal de um
grande esquema criminoso. Embora parte significativa de suas declara¢des demande
ainda corroboragdo, ja houve confirmagdo pelo menos parcial do declarado.

Além disso, a rentincia em favor da Justi¢a criminal de parte dos bens
sequestrados garantird a recuperagdo pelo menos parcial dos recursos publicos
desviados, em favor da vitima, a Petrobras,

Nao cabe, porém, como pretendido o perddo judicial. A efetividade da
colaboragdo ndo € o unico elemento a ser considerado. Deve ter o Juizo presente
também os demais elementos do §1.° do art. 4° da Lei n° 12.850/2013. Nesse aspecto,
considerando a gravidade em concreto dos crimes praticados por Alberto Youssef,
nao cabe perdao judicial.

Adoto, portanto, as penas acertadas no acordo de colaboragdo premiada.

Alberto Youssef ja foi condenado por este Juizo na agdo penal
5083376-05.2014.4.04.7000 a pena de dezesseis anos, onze meses e dez dias de
reclusdo, na agdo penal 5083258-29.2014.4.04.7000 a pena de oito anos e quatro
meses de reclusdo e na agio penal 5026212-82.2014.4.04.7000 a pena de nove anos e
dois meses de reclusdo. As penas superam trinta e dois anos de reclusdo. Essas
decisdes transitaram em julgado para a Defesa.

O acordo de colaboragdo previu, na clausula 5°, 11, que, apos o transito
em julgado das sentencas condenatérias que somem o montante minimo de trinta
anos de prisdo, os demais processos contra Alberto Youssef ficariam Suspensos.

Assim, na linha do acordo entre a Procuradoria Geral da Republica e
Alberto Youssef, assistido por seu defensor, com homologagio pelo Supremo
Tribunal Federal, suspendo, em relacio a Alberto Youssef, a presente condenagio e
processo, em relagdo a ele a partir da presente fase. Ao fim do prazo prescricional,
sera extinta a punibilidade.

Caso haja descumprimento ou que seja descoberto que a colaboragdo
nao foi verdadeira, o processo retomara seu curso.

Registro, por oportuno, que, embora seja elevada a culpabilidade de

AN s X7 _



inviabilizar o instituto da colaboragio premiada.
615. Sergio Cunha Mendes

Para os crimes de corrupgdo ativa: Sergio Cunha Mendes nio tem
antecedentes registrados no processo. Personalidade, culpabilidade, conduta social,
motivos, comportamento da vitima sio elementos neutros. Circunstincias devem ser
valoradas negativamente. A pratica do crime corrup¢do envolveu o pagamento de R$
31.472.238,00 a Diretoria de Abastecimento da Petrobras, um valor muito
expressivo. Um tnico crime de corrupgdo envolveu pagamento de cerca de nove
milhdes em propinas. Consequéncias também devem ser valoradas negativamente,
pois o custo da propina foi repassado a Petrobras, através da cobranga de preco
superior & estimativa, alids propiciado pela corrupgdo, com o que a estatal ainda
arcou com o prejuizo no valor equivalente. A corrup¢ao com pagamento de propina
de dezenas de milhdes de reais e tendo por consequéncia prejuizo equivalente aos
cofres publicos merece reprovagio especial. Considerando duas vetoriais negativas,
de especial reprovagdo, fixo, para o crime de corrupg¢do ativa, pena de quatro anos e
seis meses de reclusio.

Nao hé atenuantes ou agravantes a serem reconhecidas. Nio entendo,
como argumentou 0 MPF, que o condenado dirigia a acdo dos demais executivos,
considerando pelo menos o cartel das empreiteiras.

Tendo o pagamento da vantagem indevida comprado a lealdade de
Paulo Roberto Costa que deixou de tomar qualquer providéncia contra o cartel e as
fraudes a licitagdo, aplico a causa de aumento do paragrafo unico do art. 333 do CP,
elevando-a para seis anos de reclusio.

Fixo multa proporcional para a corrup¢do em cento e cinquenta dias
multa.

Entre os cinco crimes de corrupgio, reconhe¢o continuidade delitiva,
unificando as penas com a majoragio de 2/3, chegando elas a dez anos de recluséo e
duzentos e cinquenta dias multa.

Considerando a dimensdo dos crimes e especialmente a capacidade
econdmica de Sergio Cunha Mendes, até recentemente Vice-Presidente de uma das
grandes empreiteiras do pais, fixo o dia multa em cinco salérios minimos vigentes ao
tempo do ultimo fato delitivo (06/2013).

Para os crimes de lavagem: Sergio Cunha Mendes nio tem antecedentes
registrados no processo. Personalidade, culpabilidade, conduta social, motivos,
comportamento da vitima sdo elementos neutros. Circunstincias devem ser valoradas
negativamente. A lavagem, no presente caso, envolveu especial sofisticagdo, com a
realizagdo de diversas transagdes subrepticias, simulagdo de prestagdo de Servigos,
contratos ¢ notas fiscais falsas, com o emprego de duas empresas de fachada. Tal
grau de sofisticagdo ndo ¢ inerente ao crime de lavagem e deve ser valorado
negativamente a titulo de circunstancias (a complexidade ndo € inerente ao crime de
lavagem, conforme precedente do RHC 80.816/SP, Rel. Min. Sepulveda Pertence, 1?
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considerando as operagdes individualmente, os valores sio elevados, tendo s6 uma O

delas envolvido R$ 2.533.950,00. A lavagem de grande quantidade de dinheiro
merece reprovagdo especial a titulo de consequéncias. Considerando duas vetoriais
negativas, fixo, para o crime de lavagem de dinheiro, pena de quatro anos e seis
meses de reclusio.

A operagdo de lavagem, tendo por antecedentes crimes de cartel e de
ajuste fraudulento de licitagdes (art. 4° I, da Lej n° 8.137/1990, e art. 90 da Lei n°
8.666/1993), tinha por finalidade propiciar o pagamento de vantagem indevida, ou
seja, viabilizar a pratica de crime de corrupgdo, devendo ser reconhecida a agravante
do art. 61, II, "b", do CP. Observo que, nas circunstancias do caso, ela nio é inerente
ao crime de lavagem, ja que o dinheiro sujo, proveniente de outros crimes, serviu
para executar crime de corrupgio. Elevo a pena em seis meses, para cinco anos de
reclusdo.

Nao h4 atenuantes.
Fixo multa proporcional para a lavagem em cem dias multa.

Entre todos os crimes de lavagem, reconhego continuidade delitiva.
Considerando a quantidade de crimes, onze pelo menos, elevo a pena do crime mais
grave em 2/3, chegando ela a oito anos e quatro meses de reclusdo e cento e sessenta
e seis dias multa.

Considerando a dimensdo dos crimes e especialmente a capacidade
econdmica de Sergio Cunha Mendes, até recentemente Vice-Presidente de uma das
grandes empreiteiras do Brasil, fixo o dia multa em cinco salarios minimos vigentes
ao tempo do ultimo fato delitivo (06/2013).

Para o crime de associa¢do criminosa: Sergio Cunha Mendes nio tem
antecedentes registrados no processo. Personalidade, culpabilidade, conduta social,
motivos, comportamento da vitima sdo elementos neutros. Considerando que nio se
trata de grupo criminoso complexo, ou seja, com estrutura rigida e hierarquizada,
circunstincias e consequéncias ndo devem ser valoradas negativamente. As demais
vetoriais, culpabilidade, conduta social, motivos e comportamento das vitimas sido
neutras. Motivos de lucro sdo comuns is associagdes criminosas, nio cabendo
reprovagdo especial. Fixo pena no minimo de um ano de reclusio.

Nédo ha agravantes ou atenuantes, nem causas de aumento ou
diminuic3o.

Entre os crimes de corrupgio, de lavagem e de associagio criminosa, ha
concurso material, motivo pelo qual as penas somadas chegam a dezenove anos e
quatro meses de reclusdo, que reputo definitivas para Sergio Cunha Mendes. Quanto
as multas dever#o ser convertidas em valor e somadas.

Considerando as regras do art. 33 do Codigo Penal, fixo o regime
fechado para o inicio de cumprimento da pena. A progressio de regime para o crime

de corrupgido fica, em principio, condicionada a reparagdo do dano no termos do art.
33 84° A~ D



616. Rogério Cunha Pereira

Para os crimes de corrupgio ativa: Rogério Cunha Pereira nio tem
antecedentes registrados no processo. Personalidade, culpabilidade, conduta social,
motivos, comportamento da vitima sio elementos neutros. Circunstincias devem ser
valoradas negativamente. A pratica do crime corrupg¢do envolveu o pagamento de R$
17.387.100,00 a Diretoria de Abastecimento da Petrobras, um valor muito
expressivo. Um tnico crime de corrupgao envolveu pagamento de cerca de seis
milhdes em propinas. Consequéncias também devem ser valoradas negativamente,
pois o custo da propina foi repassado a Petrobras, através da cobranga de preco
superior a estimativa, alids propiciado pela corrupgdo, com o que a estatal ainda
arcou com o prejuizo no valor equivalente. A corrupgdo com pagamento de propina
de mais de uma dezena de milhdes de reais e tendo por consequéncia prejuizo
equivalente aos cofres piiblicos merece reprovagdo especial. Considerando duas
vetoriais negativas, de especial reprovagio, fixo, para o crime de corrup¢io ativa,
pena de quatro anos e seis meses de reclusdo.

Naéo ha atenuantes ou agravantes a serem reconhecidas.

Tendo o pagamento da vantagem indevida comprado a lealdade de
Paulo Roberto Costa que deixou de tomar qualquer providéncia contra o cartel e as
fraudes a licitagdo, aplico a causa de aumento do paragrafo unico do art. 333 do CP,
elevando-a para seis anos de reclusio.

Fixo multa proporcional para a corrup¢do em cento e cinquenta dias
multa.

Entre os trés crimes de corrupgio, reconhego continuidade delitiva,
unificando as penas com a majoragio de 1/3, chegando elas a oito anos de reclusio e
duzentos dias multa.

Considerando a dimensdo dos crimes e especialmente a capacidade
econdomica de Rogério Cunha Pereira, até recentemente Diretor de uma das grandes
empreiteiras do pais, fixo o dia multa em cinco saldrios minimos vigentes ao tempo
do ultimo fato delitivo (03/2013).

Para os crimes de lavagem: Rogério Cunha Pereira nio tem
antecedentes registrados no processo. Personalidade, culpabilidade, conduta social,
motivos, comportamento da vitima s3o elementos neutros. Circunstincias devem ser
valoradas negativamente. A lavagem, no presente caso, envolveu especial
sofisticagdo, com a realizagdo de diversas transagGes subrepticias, simulacdo de
prestagdo de servigos, contratos e notas fiscais falsas, com o emprego de duas
empresas de fachada. Tal grau de sofisticagdo ndo é inerente ao crime de lavagem e
deve ser valorado negativamente a titulo de circunstincias (a complexidade ndo é
inerente ao crime de lavagem, conforme precedente do RHC 80.816/SP, Rel. Min.
Sepulveda Pertence, 1* Turma do STF, un., j. 10/04/2001). Consequéncias devem ser
valoradas negativamente. A lavagem envolve a quantia substancial de R$
8.028.000,00. Mesmo considerando as operacdes individualmente, os valores sdo
elevados, tendo s6 uma delas envolvido R$ 2.533.950,00. A lavagem de grande



quantidade de dinheiro merece reprovacao especial a titulo de consequéncias.
Considerando duas vetoriais negativas, fixo, para o crime de lavagem de dinheiro,
pena de quatro anos e seis meses de reclusio.

A operacio de lavagem, tendo por antecedentes crimes de cartel e de
ajuste fraudulento de licitagBes (art. 4°, I, da Lei n® 8.137/ 1990, € art. 90 da Leij n°
8.666/1993), tinha por finalidade propiciar o pagamento de vantagem indevida, ou
seja, viabilizar a pratica de crime de corrupgdo, devendo ser reconhecida a agravante
do art. 61, II, "b", do CP. Observo que, nas circunstancias do caso, ela ndo é inerente
ao crime de lavagem, ja que o dinheiro sujo, proveniente de outros crimes, serviu
para executar crime de corrupgdo. Elevo a pena em seis meses, para cinco anos de
reclusdo.

Nao ha atenuantes.
Fixo multa proporcional para a lavagem em cem dias multa.

Entre todos os crimes de lavagem, reconheg¢o continuidade delitiva.
Considerando a quantidade de crimes, onze pelo menos, elevo a pena do crime mais
grave em 2/3, chegando ela a oito anos e quatro meses de reclusdo e cento e sessenta
e seis dias multa.

Considerando a dimensdo dos crimes e especialmente a capacidade
econdomica de Rogério Cunha Pereira, até recentemente Diretor de uma das grandes
empreiteiras do Brasil, fixo o dia multa em cinco salarios minimos vigentes ao tempo
do ultimo fato delitivo (06/2013).

Para o crime de associacdo criminosa: Rogério Cunha Pereira nio tem
antecedentes registrados no processo. Personalidade, culpabilidade, conduta social,
motivos, comportamento da vitima sio elementos neutros. Considerando que nio se
trata de grupo criminoso complexo, ou seja, com estrutura rigida e hierarquizada,
circunstancias e consequéncias nio devem ser valoradas negativamente. As demais
vetoriais, culpabilidade, conduta social, motivos e comportamento das vitimas sio
neutras. Motivos de lucro sio comuns as associagbes criminosas, nio cabendo
reprovagao especial. Fixo pena no minimo de um ano de reclusdo.

Nao hé agravantes ou atenuantes, nem causas de aumento ou de
diminui¢do

Entre os crimes de corrupgio, de lavagem e de associagdo criminosa, ha
concurso material, motivo pelo qual as penas somadas chegam a dezessete anos e
quatro meses de reclusdio, que reputo definitivas para Rogério Cunha Pereira.
Quanto as multas deverio ser convertidas em valor e somadas.

Considerando as regras do art. 33 do Codigo Penal, fixo o regime
fechado para o inicio de cumprimento da pena. A progressdo de regime para o crime
de corrupgio fica, em principio, condicionada 2 repara¢ao do dano no termos do art.
33, §4°, do CP.
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tem antecedentes registrados no processo. Personalidade, culpabilidade, conduta
social, motivos, comportamento da vitima sdo elementos neutros. Circunstancias

pagamento de R$ 25.302.477,00 & Diretoria de Abastecimento da Petrobras, um valor
muito expressivo. Um tnico crime de corrupgio envolveu pagamento de cerca de
nove milhdes em propinas. Consequéncias também devem ser valoradas
negativamente, pois o custo da propina foi repassado a Petrobras, através da cobranga
de preco superior a estimativa, alids propiciado pela corrupgdo, com o que a estatal
ainda arcou com o prejuizo no valor equivalente. A corrup¢do com pagamento de
propina de mais de uma dezena de milhdes de reais e tendo por consequéncia
prejuizo equivalente aos cofres publicos merece reprovacio especial. Considerando
duas vetoriais negativas, de especial reprovagio, fixo, para o crime de corrupgio
ativa, pena de quatro anos e seis meses de reclusio.

Nao ha atenuantes ou agravantes a serem reconhecidas.

Tendo o pagamento da vantagem indevida comprado a lealdade de
Paulo Roberto Costa que deixou de tomar qualquer providéncia contra o cartel e as
fraudes a licitagdo, aplico a causa de aumento do paragrafo unico do art. 333 do CP,
elevando-a para seis anos de reclusio.

Fixo multa proporcional para a corrup¢do em cento e cinquenta dias
multa.

Entre os quatro crimes de corrupgdo, reconhego continuidade delitiva,
unificando as penas com a majora¢do de 1/2, chegando elas a nove anos de reclusio e
duzentos e vinte e cinco dias multa.

Considerando a dimensdo dos crimes e especialmente a capacidade
econdmica de Alberto Elisio Vilaga Gomes, até recentemente Diretor de uma das
grandes empreiteiras do pais, fixo o dia multa em cinco salarios minimos vigentes ao
tempo do altimo fato delitivo (06/2013).

Para o crime de associa¢do criminosa: Alberto Elisio Vilaga Gomes nio
tem antecedentes registrados no processo. Personalidade, culpabilidade, conduta
social, motivos, comportamento da vitima s3o elementos neutros. Considerando que
nao se trata de grupo criminoso complexo, ou seja, com estrutura rigida e
hierarquizada, circunstancias e consequéncias ndo devem ser valoradas
negativamente. As demais vetoriais, culpabilidade, conduta social, motivos e
comportamento das vitimas sdo neutras. Motivos de lucro 30 comuns as associag¢des
criminosas, nio cabendo reprovagdo especial. Fixo pena no minimo de um ano de
reclusio.

Ndo ha agravantes ou atenuantes, nem causas de aumento ou de
diminuigdo.

Entre os crimes de corrupgdo e de associagdo criminosa, ha concurso
material, motivo pelo qual as penas somadas chegam a dez anos de reclusdo, que
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Para os crimes de corrupgdo ativa: Alberto Elisio Vilaga Gomes nio o/t



Considerando as regras do art. 33 do Codigo Penal, fixo o regime
fechado para o inicio de cumprimento da pena. A progressio de regime para o crime
de corrup¢do fica, em principio, condicionada a reparagao do dano no termos do art.
33, §4°, do CP.

618. Carlos Alberto Pereira da Costa

Para os crimes de lavagem: Carlos Alberto Pereira da Costa nio tem
antecedentes registrados no processo. Personalidade, culpabilidade, conduta social,
motivos, comportamento da vitima sio elementos neutros. Circunstancias devem ser
valoradas negativamente. A lavagem, no presente caso, envolveu especial
sofisticagdo, com a realizagdo de diversas transacées subrepticias, simulagio de
prestagao de servigos, contratos e notas fiscais falsas, aquisi¢cdes imobiliarias, com o
emprego de uma empresa de fachada. Tal grau de sofisticagdo ndo ¢ inerente ao
crime de lavagem e deve ser valorado negativamente a titulo de circunstincias (a
complexidade ndo é inerente ao crime de lavagem, conforme precedente do RHC
80.816/SP, Rel. Min. Sepulveda Pertence, 1* Turma do STF, un,, j. 10/04/2001).
Consequéncias devem ser valoradas negativamente. A lavagem envolve a quantia
substancial de R$ 5.920.000,00. Mesmo considerando as operagdes individualmente,
os valores sdo elevados, tendo s6 uma delas envolvido R$ 2.533.950,00. A lavagem
de grande quantidade de dinheiro merece reprovagdo especial a titulo de
consequéncias. Considerando duas vetoriais negativas, fixo, para o crime de lavagem
de dinheiro, pena de quatro anos e seis meses de reclusdo.

A operacdo de lavagem, tendo por antecedentes crimes de cartel e de
ajuste fraudulento de licitacdes (art. 4° 1, da Lei n° 8.137/1990, e art. 90 da Lei n°
8.666/1993), tinha por finalidade propiciar o pagamento de vantagem indevida, ou
seja, viabilizar a pratica de crime de corrupgdo, devendo ser reconhecida a agravante
do art. 61, II, "b", do CP. Por outro lado, houve confissio por parte do condenado,
pelo menos parcial. Reputo compensada a agravante com a atenuante.

Apesar de ndo ter havido acordo formal de colaboragido, forgoso
reconhecer que Carlos Alberto Pereira da Costa contribuiu para as investiga¢des no
decorrer do processo. Nio propriamente neste, para o qual meramente confessou, mas
prestou informagde relevantes para investigagbes ainda em andamento, inclusive
sobre possiveis desvios em operagdes envolvendo fundos de pensdo e acerca de
agentes politicos que frequentavam o escritorio de Alberto Youssef.

Como essas investiga¢des ainda nio foram ultimadas, é dificil avaliar a
efetividade da colaboragio.

Nessas condi¢des, mas considerando também a culpabilidade do
condenado, ja que envolveu-se, por periodos consideraveis, na prética de lavagem de
dinheiro, reputo razoavel conceder-lhe o beneficio de redugdo de 1/3 da pena,
baixando-a para trés anos de reclusio.

Fixo multa proporcional no minimo legal de dez dias multa.

Entre todos os crimes de lavagem, reconheg¢o continuidade delitiva.
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Considerando o disposto no art. 44, incisos I e I, e § 2.° do Codigo
Penal, e o art. 1°, §5° da Lei n.° 9.613/1998 substituo a pena privativa de liberdade

execucao o detalhamento das penas, bem como a indicagdo das entidades
assistenciais. Justifico as escolhas, a prestacdo de servigo pelo seu elevado potencial
de ressocializagdo, a prestacdo pecunidria porque, de certa forma, compensa a
sociedade, vitima do crime.

Fixo o dia multa em um sal4rio minimo vigente ao tempo do fato
delitivo (06/2013), considerando a falta de melhores informagdes da situagdo
financeira atual do condenado.

Na unifica¢io das penas desta condenagio com a da acdo penal
5047229-77.2014.404.7000, deve ser mantida, apesar da soma das penas, a
substitui¢do das penas privativas de liberdade por restritivas de direito.

Diante da colaboragio e como tramitam diversas outras agdes penais
perante este Juizo contra Carlos Alberto Pereira da Costa é oportuno que ele,
assistido por seu defensor, procure o Ministério Piblico Federal para formaliza¢io do
acordo e adequado dimensionamento dos beneficios considerando todos os processos
em tramite.

619. Enivaldo Quadrado

Para o0s crimes de lavagem: Enivaldo Quadrado tem maus
antecedentes, tendo sido condenado criminalmente por lavagem de dinheiro, com
transito em julgado, na Acdo Penal 470 pelo Egrégio Supremo Tribunal Federal.
Personalidade, culpabilidade, conduta social, motivos, comportamento da vitima sdo
elementos neutros. Circunstincias devem ser valoradas negativamente. A lavagem,
no presente caso, envolveu especial sofisticagdo, com a realizagdo de diversas
transagGes subrepticias, simulagdo de prestacdo de servigos, contratos e notas fiscais
falsas, com o emprego de uma empresa de fachada. Tal grau de sofistica¢do ndo ¢é
inerente ao crime de lavagem e deve ser valorado negativamente a titulo de
circunstancias (a complexidade ndo é inerente ao crime de lavagem, conforme
precedente do RHC 80.816/SP, Rel. Min. Sepulveda Pertence, 12 Turma do STF , un.,
j- 10/04/2001). Consequéncias devem ser valoradas negativamente. A lavagem
envolve a quantia substancial de RS 5 :920.000,00. Mesmo considerando as operagoes
individualmente, os valores sio elevados, tendo s6 uma delas envolvido R$
2.533.950,00. A lavagem de grande quantidade de dinheiro merece reprovagao
especial a titulo de consequéncias. Considerando trés vetoriais negativas, fixo, para o
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Houve parcial confissio por parte do condenado, motivo pelo qual
reduzo a pena para quatro anos e seis meses de reclusio.

Nao houve colaboragdo. H4 uma diferenca entre colaboracdo e
confissdo. O condenado confessou parcialmente os fatos, mas, além de nio ter sido
ela integral, ndo trouxe em seus depoimentos elementos probatérios novos que
permitissem avangar as investigacdes ou as persecugdes penais.

Fixo multa proporcional de cem dias multa.

Entre todos os crimes de lavagem, reconhe¢o continuidade delitiva.
Considerando a quantidade de crimes, sete pelo menos, elevo a pena do crime mais
grave em 2/3, chegando ela a sete anos e seis meses de reclusio e cento e sessenta e
seis dias multa.

Considerando a capacidade econémica de Enivaldo Quadrado (doze mil
reais mensais, evento 844), fixo o dia multa em trés salarios minimos vigentes ao
tempo do ultimo fato delitivo (03/2013).

Considerando as regras do art. 33 do Codigo Penal, fixo o regime semi-
aberto para o inicio de cumprimento da pena.

620. Jodo Procépio Junqueira Pacheco de Almeida Prado

Para o crime de lavagem: Jodo Procépio Junqueira Pacheco de Almeida
Prado ndo tem maus antecedentes registrados no processo. Personalidade,
culpabilidade, conduta social, motivos, comportamento da vitima sio elementos
neutros. A lavagem, no presente caso, envolveu aquisicdo imobilidria com recursos
criminosos, com ocultagio da titularidade do bem. Nio reputo, para este caso, as
circunstancias e consequéncias de especial reprovagdo. Considerando a inexisténcia
de vetoriais negativas, fixo, para o crime de lavagem de dinheiro, pena de trés anos
de reclusio.

Houve parcial confissdo por parte do condenado, mas nio altero a pena
ja que no minimo legal.

Houve alguma colaboracio. Alberto Youssef utilizava contas em nome
de off-shore no exterior para lavagem de dinheiro. Esses fatos sio objeto de outra
acao penal (5049898—06.2014.404.7000). Jodo Procépio era o beneficiario final das
contas. No processo 5023595-18.2015.4.04.7000, Jodo Procépio, em acordo com o
Ministério Publico Federal, autorizou que o MPF obtivesse a documentacdo das
contas no exterior e ainda promovesse a repatriagdo dos valores. Em contrapartida,
comprometeu-se o MPF a requerer a redugiio em um sexto da pena.

Apesar de ndo ainda néo se ter noticia do resultado alcangado junto as
autoridades suicas no referido processo, trata-se de uma colaboragio relevante, ainda
que limitada, pois Jodo Procépio ndo contribuiu em elucidar qualquer fato relativo a
movimentagdo das contas ou quaisquer dos crimes praticados no 4mbito do escritério
de lavagem de Alberto Youssef.



Resolvo aplicar o beneficio previsto no acordo, reduzindo a pena em
um sexto, ficando ela em dois anos e seis meses de reclusio e sete dias multa.

Considerando a falta de melhores informagdes sobre a situacdo
econémica de Jodo Procépio, mas a dimensio dos crimes, inclusive sua participag¢io
parcial em empreendimento hoteleiro de Alberto Youssef, fixo o dia multa em
quatro salarios minimos vigentes ao tempo do fato delitivo (03/2011).

Considerando as regras do art. 33 do Codigo Penal, fixo o regime aberto
para o inicio de cumprimento da pena.

Considerando o disposto no art. 44, incisos T e I1I, e § 2.°, do Codigo
Penal, segundo a redagdo dada pela Lei n.° 9.714/98, substituo a pena privativa de
liberdade por duas penas restritivas de direito, consistentes na prestagdo de servico a
comunidade e em prestagio pecuniaria. A pena de prestagio de servigos a
comunidade deveré ser cumprida, Junto & entidade assistencial ou publica, a razio de
uma hora de tarefa por dia de condenagdo, ou de sete horas por semana, de modo a
nao prejudicar a jornada de trabalho do condenado, e durante o periodo da pena
substituida, ou seja, por dois anos e seis meses.. A pena de prestagdo pecuniéria
consistirdA no pagamento do total de cinquenta saldrios minimos a entidade
assistencial ou piiblica como forma de compensar a sociedade pela pratica do crime.
Cabera ao Juizo da execugdo o detalhamento das penas, bem como a indicacio das
entidades assistenciais. Justifico as escolhas, a presta¢do de servico pelo seu elevado
potencial de ressocializagéo, a prestagao pecuniéria porque, de certa forma, compensa
a sociedade, vitima do crime.

621. Anténio Carlos Fioravante Brasil Pieruccini

Para os crimes de lavagem: Anténio Carlos Fioravante Brasil Pieruccini
nao tem maus antecedentes registrados no processo. Personalidade, culpabilidade,
conduta social, motivos, comportamento da vitima sdo elementos neutros. A
lavagem, no presente caso, envolveu aquisi¢do imobilidria com recursos Criminosos,
com oculta¢do da titularidade do bem. Nio reputo, para este caso, as circunstancias e
consequéncias de especial reprovagdo. Considerando a inexisténcia de vetoriais
negativas, fixo, para o crime de lavagem de dinheiro, pena de trés anos de reclusio.

Houve parcial confissio por parte do condenado, mas ndo altero a pena
Ja que no minimo legal.

Néo houve colaboracdo. H4 uma diferenca entre colaboracio e
confissdo. O condenado confessou parcialmente os fatos, mas, além de ndo ter sido
ela integral, ndo trouxe em seus depoimentos elementos probatérios novos que
permitissem avangar as investigacdes ou as persecugoes penais. As revelagdes de que
teria lavado dinheiro para a Camargo Correa, por exemplo, surgiu apenas apés a
divulgacdo de noticia de que os executivos da Camargo Correa teria feito acordo de
colaboragdo com o MPF.

A pena de trés anos para o crime de lavagem ¢ definitiva.

Fiva multa smsamacaioe-1 1_ 10 1+ 1.



